
議会報告会結果報告 

開催日時 平成２８年５月１４日（土）１４時～１６時 

開催場所 大船行政センター 第１集会室 

出席議員 

班長 中村 聡一郎 

司会 赤松 正博 

竹田 ゆかり 河村 琢磨 保坂 令子 西岡 幸子 

日向 慎吾 渡辺 隆 池田 実 渡邊 昌一郎 

三宅 真里 納所 輝次 小野田 康成 久坂 くにえ 

中村 聡一郎 山田 直人 岡田 和則 吉岡 和江 

赤松 正博 大石 和久   

参加人数 ９人 

実施概要 

・平成 28年２月定例会の報告 

・意見聴取会 

 ４つのテーブルに分かれて、市民と議員が同席し、ご意見をお聴きした。 

内 容 

・ 【委員長報告への質疑】 

・ Ｑ１．コンプライアンス研修とは？ 

・ Ａ１．職員の不祥事が続いている。全職員に対して実施していく。調査中のものにつ

いては報告があると思う。（予算特別副委員長） 

 

・ Ｑ２．監査は通告なしでやるべきでは？ 

・ Ａ２．チェック体制の見直しは必要であると思う。（予算特別副委員長） 

 

・ Ｑ３．意見に「求めました」とあるがその後、行政側から回答があったのか？ 

・ Ａ３．経過を見ていきたいと思う。（予算特別副委員長） 

 

・ Ｑ４．道路の認定・廃止議案は現場を見るべきでは？ 

・ Ａ４．ドローンなどでの撮影も必要になるかもしれない。（建設常任委員会委員長） 

 

・ 【意見聴取会での意見】 

 

 議会運営について 

・ もっと効率的に行ってほしい 

昨年９月議会 ２か月半かかったこと  ３人の議員の一般質問 犠牲  

・ 一般質問 ２Ｈは長いのでは   １Ｈでよいのでは 

・ 議会はもっと時間を大切にしてほしい    言葉尻をとって 長引くのは問題 

・ 本会議での採決について 

鎌倉市議会では挙手採決を行っているが、これは、戦前のやり方であり、起立採決

とするべき。挙手による採決が配慮のもと行われていることについては理解するも



のの、例外を採用するのではなく起立とするべき。電子採決も有り。 

・ 予算特別委員会について 

毎年、常態化している委員会を「予算特別委員会」とするのはおかしい。常任委員

会と予算特別委員会の２委員会で審議するのではなく、全議員で予算審議を行うべ

き。 

・ 東日本大震災後に津波対策について陳情を提出したが継続審査となったがどうなるの

か。改選後にはリセットされてしまうので、新たに提出しなければならない。 

 

 議会報告会について 

・ 議会報告会には、委員長報告を補佐する意味で、執行部（行政）も出席するべき。 

・ 議会報告会については、議員全員参加ではないのか。いない人たちはどうしてか。 

 

 議会だよりについて 

・ 議会だよりを読んでいる市民は１％もいないだろう。１面は読者である市民を引き付

ける工夫として写真掲載を。 

・ 一般質問掲載については、個人名ではなく議会として記述し、掲載している事は、先

進的であり、評価できる。 

・ 議決結果の表記については、賛成は○、もしくは賛と漢字表記を。反対は、―、ない

し反と記す。×●は悪い・相撲の星取の負けを連想させるので良くない。 

・ 「編集後記」には、議長名を明記すべき。議員個人名は不要。 

 

 防災について 

・ 防災の備蓄倉庫には同じものではなく、場所によって異なるものを保管するべきでは。

ニーズに合ったものを置くべき。アレルギー対策もきちんとする。 

・ 保管している食べ物については、期限が切れそうになったら安く売ることで有効利用

が必要。買い直すにも費用が掛かるのだから、三分の一の値段などにして安く売る。 

・ 災害時の行動を考えておくべき。腰越支所で職員に「津波がきたらどうする？」と尋

ねたら「所長の指示に従う」と答えたが、指示を待つのではなく職員それぞれの災害

時の行動を明確にしておくべきである。 

・ 名刺の裏に災害時の行動を書いておくのはどうか。 

・ 深沢支所では、防災の本が戸棚にしまってあった。すぐに見られないのではないか。 

被災した時のことを考えて、本気で取り組んでもらいたい。 

・ 大地震ではインフラが壊れる。危機管理の視点からもインフラの集中化ではなく分散

化を視野に入れるべき。 

・ 防災の観点から、議会として災害対策委員会を考えるべき 

 

 ごみ問題 

・ ステーション近くの人  におい問題あり  人権を守る点でも 戸別収集必要では 

・ ごみ処理について、小規模な施設を市内に分散させて設けるという方向性について議



員がどう考えているのか知りたい 

・ 戸別収集をしてもごみは減らない。効率の良い収集でランニングコストを減らす。 

・ ごみ収集の有料化はよいが、戸別収集は賛成できない。 

（戸別収集の検討よりも）待機児童の問題の解決を優先すべきだ。 

 

 安全・安心 

・ 地域にとって負担となることを分散化・平等化するのは、そう簡単ではない。 

例えば救急搬送の車両通行の問題がある。湘南鎌倉病院に救急搬送が集中している状

況があり、近隣の負担になっている。 

・ 車両が集中する道路は各所にあり、対策が講じられるべきだ。 

・ 北鎌倉隧道の問題を考える時、景観だけでなく安全性を重要視しなくてはならない。

隧道閉鎖で迂回する高校生が、下校時は鎌倉街道にあふれていて大変危険。 

 

 観光 

・ 市のＰＲの仕方が古い。大型画面を屋外に設置して映像を流す、市内産物のＰＲでス

ポンサーを募るなども考えるべきだ。 

・ 鎌倉市は観光都市なのだろうか。観光で収入を得るにはどうするかを考えれば、お寺

の入山料の一部を市の収入にする手だてを考えなくてはならない。将来の世代につけ

を残さないまちづくりを。 

・ 腰越漁港を２０２０年に向けて有効活用すべき。 

 

 その他 

・ 職員の執務環境を調べて改善すべき 

・ 議員と直接話す機会が少ない。議会報告会ではいろいろと報告があったが、今、市民

が一番困っているのはごみの問題と高齢化の問題だという認識が必要。 

・ 下水道はポンプ場の管理に金がかかるので、ポンプ場に依存しない下水道網の整備を

急ぐべき、広域の避難空地も市内各所に必要。 

・ 議員は支出のチェックだけでなく、収入の確保にも知恵を出すべきだ。 

・ 早急にやらなければならないことが何なのかを考えて取組むことが大事。子育て支援

もそのひとつ。 

・ 若い世代を経済的に支援する施策が必要。 

・ 歴史的景観は壊したら復元できない。道路はいつでも作れる。鎌倉市は景観保全で姿

勢がぶれている。 

・ 大船駅東口の整備は地権者の数が多くて、はじめから困難だった。深沢ＪＲ跡地はど

うなるのか。 

 

 


