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（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップ 

第６回ワークショップ会議録 

 

日 時：平成 24年 1月 14 日（土） 10：00～12：00 

場 所：鎌倉市役所 第 4分庁舎 811 会議室 

参加者：公募市民：13名 関係団体：10 名 計：23 名  傍聴者:16 名 

ファシリテータ：齋藤 潮氏 

（東京工業大学大学院社会理工学研究科教授） 

    ファシリテータ補佐：橋本政子氏 

           （東京工業大学大学院社会理工学研究科斉藤研究室） 

事務局：鎌倉市市民経済部産業振興課 

             花上課長、加藤課長補佐、渡邊係長、根本事務職員 

      (財)漁港漁場漁村技術研究所 

       大塚職員、田島職員 

      東京工業大学大学院社会理工学研究科 齋藤潮研究室院生 4名 

プログラム 

 第 1部 

① 第 5回ワークショップで出された意見 

② ワークショップ「中間とりまとめ（素案）」について 

 第 2 部 

③ グループワーク（中間取りまとめ（素案）について） 

④ 意見交換 

その他 

⑤ 今後の予定など 

配布資料 

第６回ワークショップ  次 第 

資料－１：（仮称）鎌倉地域の漁港建設にかかるワークショップ 

    中間取りまとめ（素案） 

資料－２：第 5回ワークショップでのグループワーク意見 

資料－３：第 5回ＷＳでのアンケート調査結果 
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第１部 

①  第 5 回ワークショップで出された意見 

「第 5回ワークショップで出された意見」について、事務局の（財）漁港漁場漁村

技術研究所大塚職員から配布資料の「資料－2：第 5回ワークショップでのグルー

プワーク意見」により説明を行いました。 

 

② ワークショップ「中間とりまとめ（素案）」について 

「中間とりまとめ（素案）」について、事務局の産業振興課加藤課長補佐から配布資

料の「資料－1（仮称）鎌倉地域の漁港建設にかかるワークショップ 中間取りまと

め（素案）」により以下のとおり説明を行いました。 

 

事務局：「中間とりまとめ（素案）」について、その概要を簡単に説明させていただき

ます。資料－1 をご覧ください。中間とりまとめの素案は、前回第 5 回のワ

ークショップ（以下「ＷＳ」という。）でファシリテータ（以下「ＦＴ」とい

う。）の齋藤先生から「市にどんな報告書を手渡すのか」ということで提案さ

れた内容で構成しています。目次をご覧ください。「1 はじめに」「2 鎌倉市

が漁港建設問題を超えて検討すべき事項」「3 鎌倉海岸利用の包括的な将来像

と漁港建設との関係」「4 漁港対策協議会答申についての意見」「5 鎌倉市へ

の要望」の大きな 5項目について、今回、「中間とりまとめ」素案を事務局で

作成いたしました。この素案、叩き台ですが、あくまで、参加した市民の立

場から書かれるという原則を念頭に置いて作成をしたつもりです。次に、全

体の構成ですが、資料－1 の「中間とりまとめ」の「本編」と、今回は綴っ

ていませんが、巻末に「資料編」を付けることを考えています。本篇では、

各項目での主だった意見を掲載し、「資料編」では、本篇を補完する意味で、

これまでのＷＳで出された意見をすべて網羅するものを掲載してはどうかと

考えました。資料編は、具体的には、毎回配布しました「ＷＳで出された意

見」の添付を考えていますが、そのまま掲載するか、もう少し項目を整理す

るなりして掲載した方が良いか、などについても後ほどご協議いただければ

と思います。次に、資料－1 の本篇の内容ですが、事前にお読みいただいた

方はお感じになられているかもしれませんが、各項目で書かれている内容は、

今までのグループワーク（以下「ＧＷ」という。）で出された意見の羅列に過

ぎない、と思われたかもしれません。実際ほとんどがそうなのですが、これ

は、様々な意見がある中で、ＷＳ参加者の総意なのか、一部の意見なのかに

よって、その書きぶりが変わってきますので、事務局からみてＷＳ参加者か

ら特に反対意見がなかったと思われるもの以外については、主だった意見の

みだけの記載としています。この辺りの書きぶりは、この後のＧＷで、是非

話し合っていただければと思います。次に 11 ページをご覧ください。鎌倉市

への要望の「5.5 より良い検討を進めるために」ですが、読み上げます。『「中
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間とりまとめ」に記載した意見は、今後「最終とりまとめ」として鎌倉市へ

報告したいが、これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するために

は、本ＷＳの継続が必要です。継続するＷＳでは、ＷＳあるいは個別の課題

を検討する分科会、鎌倉市のホームページや郵送によるアンケートなど、様々

な手法を駆使してより多くの市民が参加できるようにするべきである。』と、

ここについては前回いただいた意見を参考にある程度、具体的な表現で書か

せていただきました。ただ、この部分については、まだどういう形で継続す

るか意見がまとまっていないので、参加者の皆さんが、今後このＷＳを継続

した場合、どういう形が良いのかについても、この後のＧＷで、話し合って

いただければと思います。市といたしましては、平成 24 年度もＷＳが継続で

きるよう市の内部での調整は行っています。後ほど、「中間とりまとめ（素案）」

のＧＷを始める前に、事務局から改めて説明いたしますが、私の説明は以上

とさせていただきます。 

 

第２部 

③ グループワーク 

  「中間取りまとめ（素案）について」をテーマに、参加者 4グループ、傍聴者 2グ

ループでＧＷを行いました。その後、各グループから発表がありました。各グループ

の発表概要は以下のとおりです。 

 

【黄グループ】 

私は私のやり方として、この資料に書き込むということだったのですが、とにかく

皆さんに話していただくことを書き込みました。今から要点を説明します。うちのグ

ループで一番問題、このＷＳそもそもという話からスタートしたのですが、結果とし

て造る、造らないという話かと思ったのが、そうではないというのがわかった、とい

うことは成果として挙げられるだろうと私は客観的に聞いていました。でも、そのス

タートに鎌倉漁港対策協議会（以下「漁対協」という。）の資料が全面に出ていると

いうことはそもそも誤解を招く原因になっているのかなって。個人的にも、鎌倉のこ

とを色々調べるとインターネットにもそういう図面が、個人のブログにも多く出てい

るので、やっぱり真実が何かを整理しなければいけないのかな、ということが一つあ

ります。ただ、このＷＳを通して、更に成果というか、問題点というか、これから考

えていかなければいけないものとして、今後のＷＳのあり方ですが、その話としても

いくつかのプロセスとして、一回目の資料で漁対協の経緯があって、このＷＳの意見

をそれにプラスしていく、更にこの後、広い市民の人からの意見を踏まえてそれを全

体で、市の方で判断していただくと最初に提案されたものがあったのですが、次のス

テップとしてそちらに進んで行ってほしい。ただ、メンバーをどうするかだとか、テ

ーマを何にするかだとか、それについても分科会という話が前回も出ていましたが、

ただ、メンバーを広げる、という話にはすぐいかないだろうと思います。具体的なテ
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ーマ設定の検討は必要なのだが、そもそもは何のテーマについていったい誰がそれに

ついて話し合っていくのか、時間だとか期間だとかいうのが、そもそももっと大事だ

ろうと。なぜそういう話が出てきたかというと、産業の話とか漁業をどうしていくの

かということで、良い鎌倉をもっと良くしていきたい、鎌倉を、例えば、良い資源を

持っている鎌倉の港を使って振興していこうというのはあるが、そもそもビジョンと

してどれくらいのイメージを市が持っているのか、自分たちが持ったら良いのか、と

いうことが共有できていないんじゃないか。そもそもそれを話し合って、それをベー

スにした上での一つの手法として港がどうあるべきなのかというのが検討として挙

げられるだろう。ただ、本当にそこにいくにはビジョンの話というのはとても大事だ

ろうという話が出ました。それで、市のビジョンをいろいろなテーマ設定、まちづく

りも含めてのマスタープランなどが出ていますけれど、そういう具体的なビジョンが

ある一方で、今回参加してみて、現場の方、特に漁業者の方にも夢がある、ビジョン

がある、ただ、そのビジョン、地産地消の話なんかも出ていましたけれど、それを進

めていくには課題というのがものすごく具体的に、現実的にある。長期的なビジョン

というのもありますし、緊急的な処置として何をすべきかと言うのもあるし、でも、

そもそもそれの周知と理解というのが今できていない。そこからも、緊急的にやって

いかなければいけないものもあるし、本当に長期的にやっていかなければいけないも

のもあるし、その中で海というものをどうするか、防災というのをどうするのか、産

業というのをどうするのか、その中で浜小屋があったり、砂浜があったり、将来的に

漁業がどうなっていくのかというのも含めると本当に膨大にはなるのですが、そうい

う一つ一つのテーマをとにかく挙げていく、共有していく、皆で周知も含めて知らせ

ていくというのが、このＷＳを通してということだけではないと思うのですが、うち

のグループの方たちは問題意識として持っているというのが、私はただただ書き取っ

ていただけなのですが、そういう理解をしましたがいかがでしょうか。補足として何

かあればお願いしたいのですけれど。 

（補足） 

内容としては今お話いただいたことで良いと思うのですが、我々が何回もこの会議

をやってきて、成果としてこれに反映させておかないといけないなと思っています。

具体的に言っておいた方が良いかな、時間切れになってしまうと嫌なので。全体の 2

から 3ページの中ですね、中段で今言ったような将来ビジョンを明確にすべきではな

いかとか、2 ページですね。3 ページの中段でも、やっぱり産業振興の中で水産業・

漁業をどう捉えてその地域の方たちにどう反映させていくのか、いわゆる具体的なこ

とですね。進路が明確に示されないと理解を得られることは難しい。これは我々がま

さに議論してきたことだと思います。それを受けて、10 から 11 ページで、やっぱり

ＷＳとして市への要望という風に 5.1 から 5.5 まで書いてある中で、今言ったビジョ

ンの部分について、ＷＳの形態なんだかわからないですが、更に検討していかなけれ

ばいけないだろう、それらを基にして、ベースにして次の話、例えば漁港の話、港の

話をしていかなければいけないという部分が、全く 10 から 11 ページの部分にないの
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で、これはやっぱり残しておかないといけないかなという風に思いましたので、付け

加えます。 

 

【青グループ】 

まず、中身についてという議論があるのですが、このチームの中では、ここに書い

てあることはどこも間違っていないし、確かにこういう議論をしてきたということで、

ここに書いてあることに対しての問題はないねというのが、このテーブルの一つの結

論でありました。ただ、申し訳ないですが、非常に僕もそうだなと思ったのですが、

これを誰が読むのですかといった時に一人は市長であり、一人はこのＷＳを知らない

市民の皆さんであり、最後にこの次に続くであろう、次にこのＷＳをやる人たち。こ

れを読んでもわからないよねって。何がわからないかって、このＷＳってどういう背

景があって、どういう意義を持って、どういう目的があるのか、それがどこにも書い

ていないのでまずわからないねっていうのがありました。したがって具体的に言えば、

最初の冒頭になると思うのですが、これまでの経緯、それから中間段階ですがこのＷ

Ｓの目的・意義って何なんですかという部分と、あとご記憶にあるとおり、このＷＳ

も最初の一回目、二回目というのはどういう方向性で議論するのか、と相当いわば紛

糾したという記憶があると思うのです。そういった議論も踏まえてこういうやり方に

なったのですよねということも、できれば冒頭に書き加えてほしいよね、と思ったと

いう結論が一点です。もう一個最後になると思うのですけれど、確かに正しい議論の

表現をしてあるのですが、さっき言ったように読み手にメッセージがないんじゃない

のと。確かに、なかなか結論を出せる状態ではないのですが、やっぱりメッセージっ

て残したいじゃないですか、という意見がありました。それで何なのですかという話

になるのですが、ＷＳって結論を出すような場ではないと僕も思います。タイトルに

あるとおり、漁港建設をするべし・止めるべしとも結論はメッセージに成り得ないの

かなと僕も思うのです。一方でこれまでの議論の中の主流は、言葉というか単語で言

えば、優先順位って考えた方が良いんじゃないですか、という意見はほとんど共通し

たと思います。その優先順位って何なのですかという部分は、一つは例えば税金、お

金の使い方としてどれが優先なのですかという議論、その他ですと例えば津波対策で

すとか色々な課題がこれ以外にもあるわけですが、それとの優先順位ってどう考える

のですか。あるいは一番重要なのは、確かに水産業を振興しようというのは非常に重

要な課題だと思うのですが、その中でも目先本当に困っていて急いでやらなきゃいけ

ないことって、例えば台風が来た時に砂を持って行かれるとか浜小屋が壊れるとかで

すね、もっと急いでやらなければいけないことがあるんじゃないですかという優先順

位があって、優先順位を明確にした考え方をした方が良いのではないですか、という

のは是非メッセージとして残さないと次に続くＷＳ、同じメンバーが出るかどうかわ

かりませんので。また、一から議論していたらそれこそ時間ばっかりかかりますよね、

ということではないでしょうか、というような話の展開になりました。以上です。 
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【橙グループ】 

この班では前のグループと同様、今回の中間取りまとめについては、今まで出して

きた意見ですので特に間違っている部分はない。むしろ毎回配布されるＷＳで出され

た意見、付箋をまとめた資料の方が重要なのではないかということです。今回の中間

取りまとめで最も強調すべきなのは、次回以降もＷＳを継続させていくべきというこ

とであるのではないかということです。今回のＷＳに関して、漁業者と非漁業者双方

にとって、情報を共有したということでとても意義のあったものだということです。

次回以降のＷＳをもっと発展させていくべきではないかという意見が多かったです。

今回の継続という点では、メンバーの構成であったり、市民・漁対協との協議を含め

たような報告書の提出、目的・プロセスをまず事前に明確にしていくべきという意見

があります。今回の中間取りまとめについてもですが、基本計画に入る前に、市のビ

ジョンを是非見たいということです。水産業のことは前の班でもありましたが、漁港

建設だけに限らず、漁港に関する市の考え方を是非聞きたいということです。それは、

参加者と市とのギャップがあることが大きいのではないかということです。今後開催

されるべきＷＳでは、そういった漁港に対する考えですけれど、既成概念というもの

をもっと取っ払ったような構成、プロセスを考えていくべきではないかということで

す。他に補足はありますか。 

（補足） 

繰り返すようですけれど、今回のＷＳは一定の意義があったと評価できる部分が少

なくないというのが我々のテーブルで出た一つの意見です。なので、だからこそこの

成果をさらに発展させて次のＷＳに繋げていきたい、というような意見が出ていまし

た。それから、次のＷＳで何をやるかなんですが、震災後に東北の沿岸部で議論がさ

れているように、新しい海辺のあり方というものをこれまでの既成概念から離れた形

で議論できる可能性があるのではないか、今そういう兆しが日本中に生まれているん

じゃないか、それを鎌倉でもちゃんと発展させていくための次のＷＳのステップとい

うものが期待できるのではないか、そのためにも是非新しい顔ぶれも入るし、もっと

広い市民の声を聴けるようなシステムを作った上で継続して、それから基本計画に入

っても全然遅くないし、何もここで急ぐ必要はないんじゃないかという意見が出てい

ました。それから、市の方はどういうことを考えているのかということを聞きたいと

いう方もいらっしゃいました。 

 

【緑グループ】 

私どものグループでは、そもそもですね、私は市民の側なんですが、こういうＷＳ、

市民と漁業関係者の方が会って向き合って真剣に議論するという場は初めてだった

と思うんです。私の方から初めに、先ほどあちらのテーブルでありましたけれど、メ

ッセージですね、報告書の取りまとめのメッセージとして最後の 11 ページの 5.5 の

ところに、現時点では市民の大多数の意見としては、初めてこうやって向き合った市

民の意見としては、現時点での漁港建設は無理があるんじゃないかと。理由は二つあ
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って、そもそも前回も出ました茅ヶ崎の方の事例で何十億円もかかっているという事

例があって、そもそも費用対効果的に無理なんじゃないかということと、それから何

度もこの場でも出ています震災の結果、優先順位か変わっているんじゃないか、この

二つからして無理なんじゃないかと。ただし、向き合ったことによって、多くの市民

が実際に漁業者が困っていること、安全対策が緊急かつ重大であること、ということ

は理解したというメッセージは是非入れてほしいという風に議論が始まりました。漁

業関係者の方も踏まえて皆さんで議論して、そこまで書くというのはもう少し議論が

必要なのかも知れませんが、共通して大きく二点、細かくは四点ほど書き加えていた

だきたいと思う事項があるという結論になりました。具体的には 11 ページの 5.5 で

す。「中間取りまとめで記載した意見は・・」のところの行ですが、最後に、これか

ら読み上げますが、「これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するためには、

ＷＳの継続が必要である」というところの前文として、「行政側の、市役所を含めて

ですね、行政側の真剣な検証・検討、及びその結果の市民への提示・意見聴取が必要

である。その一手段としてＷＳの継続も有効な手段と考える。」という文をきちんと

入れてほしいということが、ＧＷで合意しました。これの意味するところですが、真

ん中のグループでも出ていましたが、これだけ色々な代替案もきちんと出ていて、そ

れからビジョンをきちんと考えるべきだとか、優先順位、ないし緊急対策はすぐやる

べきだという意見が出ているわけで、これに関しては、ＷＳという市民なり漁業関係

者任せではなく、行政が主体的に次年度に検討してほしいと、できるものはどんどん

やってほしいというメッセージをきちんと込めたいということでこの一文を入れて

ほしいという風に合意しました。もう一つ、5.5 の次に繋がるＷＳの検討の視点とし

て四点入れたら良いのではないかという意見になりました。一点目は、初めの方のグ

ループでも出ましたが、そもそも漁対協で検討された埋め立ての案は難しいのではな

いか、もっと環境負荷が低く、自然との共存維持が図れるような方法を考えるべきで

あるという視点。それから二点目は、防災対策の優先順位が高くなっているのではな

いか、あるいは防災対策をセットで考えるべきではないかという視点です。それから

三点目、長い目での費用対効果を考えるべき、先ほども茅ヶ崎の事例でもありました

けれど、10年、20 年、30 年という長いスパンで費用対効果を考えるという視点が必

要なのではないか。最後四点目に、水産業ないし小売業、魚を食べるという意味での

消費者を巻き込んだトータルの活性化ビジョンの視点が必要である。こういう四点を

きちんと明記して次のＷＳはここから我々、少なくとも中間、今回の 1から 5で皆が

議論した財産ですね、これを踏まえて次のＷＳに繋げてほしいという結論となりまし

た。ですから、先ほどのグループでもありましたけれど、ビジョンを前提として加え

る、ビジョンをきちんと前提として加えるべき、それから、優先順位や緊急対策をや

るべきという二点に加え、少なくとも我々が合意したこの四点を 5.5 の最後の結論の

ところに次に繋がる視点として入れていただきたいというのが具体的な要望です。以

上になります。 
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【事務局】 

ありがとうございました。傍聴者の方々の意見も聞きたいのですが、リーダーに確

認しましたところ、意見には隔たりがないようです。細かい強調事項ですとか追加項

目についてご意見があったようですので、事務局の方でしっかりそれを受け止めて再

度整理したいと思います。今日は時間の関係上、そちらの方は割愛したいと思います。

ご了承ください。 

 

④ 意見交換 

事務局：最後に意見交換に移らせていただきます。 

Ｆ Ｔ：お疲れ様でした。これからグループを超えたディスカッションを試みたいと思

うんですが、その前に、ＷＳの目的、背景、位置づけが明確でない、こういうこ

とについては誠にそのとおりですので、これについては何とか取り込んでいこう

と思います。それから二つ目は、いろんな意見の羅列からもう一歩踏み込んだ進

んだメッセージ性を持たせてほしいというご意見でした。これについては、この

あと議論していただかなければいけないと思いますが、優先順位論を盛り込むと

か、もう少し具体的に、先ほど提案がありましたようなことを盛り込むことに関

して、皆さんが同意されるかということですね。あるいは、もう少しこういう書

き方にしてくれれば同意できるとか、そういう話をやっていかないとまた、併記

になってしまいますので、その辺を検討していただきたい。それからもう一つで

すね。 

参加者：そのことですが、まとめというのはやってないのですか。 

参加者：まとめの部分は、なんとなくランダムに皆の意見が極力反映されるように拾っ

た様な気がするのですけれど。従って、脈略がはっきりしなくて、何を言ってい

るのかわからない部分もあるので。ただ、資料－2というのが、ものすごくわか

りやすくて、流れも読めて、これを見ると何のことかよくわかる。ですから、ま

とめの中に、資料－2というのは添付されて、一緒に見られるものにしたらいか

がでしょうか。 

Ｆ Ｔ：はい、わかりました。試みます。それで、もう一つは、来年度以降の活動との

関係なのですが、このＷＳを継続して最終取りまとめを行うというのが一つの案

として出ています。それともう一つは、もう少し課題を絞った議論をそろそろや

ろうよ、というご意見がありました。これについて、当面、今、市が来年度に向

けて予算計上中のそれに相当する開催回数というのはどれくらいあるのですか。 

事務局：まだ、予算はこれからですが、一応私どもの方で要望しているのは、3回程度

です。今回、当初 5 回ということで 6 回まできましたが、来年度については、3

回程度が開催できるぐらいの予算規模ではないかと考えております。 

参加者：再来年度ということもありますか。 

事務局：まだそこまでは要求しておりません。一応平成 24 年度まででＷＳの方は終了

して、ある程度一定の成果を挙げていただきたいという風に考えています。 
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参加者：経費を削減して回数を増やすという考え方はないですか。 

事務局：毎年進み具合で見直しができますので、来年度やってみて状況を見て、ＷＳを

継続した方が良いということになれば、次の年にやろうとしていたものを先送り

するなりして、そういったものに予算を当てるということは可能かと思います。 

参加者：なぜそんなことを聞いたかというと、要するに 6回のＷＳをやって、論議の内

容が非常に煮詰まってきたわけです。ここからすごく大事なところになるのに、

今まで 6回やっていたのに、今度は 3回にするというのは何でなんだろうと思う

のです。むしろこれからが大事なのだから、12 回にすべきなんじゃないかとい

うのなら納得できるが、それをいきなり半分にしてしまうというのは、いったい

何処にそういう根拠があるのですか。お金だけが問題なら経費を少なくして回数

を増やせば良いんじゃないんですか。 

参加者：それに対して意見があるのですが、おっしゃることはすごく重要なことだと思

っていまして、このグループでも発表しませんでしたけど、次年度どういう風な

ワーキングにすべきか、ということについては多少意見交換しました。その中で、

例えばもう少しテーマを絞って、本当に漁港を建設するならば、ということであ

ったり、あるいはトータルな水産業のビジョンであったり、きちんとテーマを設

定して、それぞれに相応しい人とそれぞれに相応しい回数、それから一番重要な

のが、そこで議論する為に「さあ集まって議論してください」ではなくて、例え

ば行政側が「漁港を造るとするとこういう形式だったらこれくらいかかる」とか

「水産業の道の駅みたいなものを、魚を直売するようなところを造るとこれぐら

いの費用がかかるが、これぐらいの波及効果がある」ですとか、ある程度の材料

をテーマに応じてきちんきちんと用意してあげて、それについて意見を戦わせる

というやり方をしないと、いたずらに回数だけ重ねても、なかなか良い議論はで

きないんじゃないかという話がありました。ですから、そこは是非真剣に考えて

いただきたい、ということが一点です。あと、もう一点繰り返しになりますが、

ＦＴから提案があったように、この中間取りまとめでいうと、おそらく結論の所

にメッセージめいたものを入れるかどうかという案は非常に重要なところだと

思うんですね。いずれにしても次回に繋がるＷＳの出発点になるわけですから。

なので、繰り返しになりますが、我々のグループは賛成の方も反対の方もいて、

でも、なおかつさっきの四点は盛り込んでも良いんじゃないという結論になった

んですね。ですから、そこについては他のグループの皆さんも「その四点なら入

れて良いね」ですとか、いや優先順位の話であったり、ビジョンを作るというこ

ともちゃんと明記すべきかどうかという、合計六点ですよね。その六点について、

入れるか入れないかというのを最後の 20 分ぐらいの議論にした方が良いのでは

ないかと。ＷＳの次回の形式は、できれば市の方できちんとこういう風にやりま

すとまとめていただいて、また皆さんに何かしらの形で意見をもらうという風に

した方が良いのではないかと思います。 
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Ｆ Ｔ：そうしますと、あと一度、3 月 17 日に、もう一回会合しようということは予

定されているのですが、その日とその時間の使い方ですが、それまでの間に、今

日の話を議論したとして、それまでの間に中間とりまとめをどうするかという問

題を他の方法で、いろいろ意見交換した上で、それはそれで決着させる。3月 17

日というのは、次年度以降どうするかということを議論するという時間の使い方

でよろしいですか。(拍手) わかりました。もしご異論がなければ、3 月 17 日

は、その次以降どうするかということについて時間を使うということにいたした

いと思います。そうしますと、時間もありませんので、少し議論したいと思いま

すが、先ほど、ＷＳの報告書のメッセージをどうするのかということについて、

優先順位論というのがありました。優先順位とはいろんな意味があるわけですけ

れど、例えば、造る・造らない以前に、今、既に困っておられる漁業者がいるわ

けなので、それについてはどうするのかという話は早く始めなければいけないん

じゃないか、というのも含め、優先順位論というのはあり得る。それに加えて、

先ほどご意見がありましたけれど、今後できるだけ環境負荷の少ない対策という

のを検討すべきではないのか、あるいは防災的なビジョンをきちんと示すべきだ

ろう、その中には、新しい海辺の住まい方をどうするかという話についても検討

が必要であろうと、そういう考え方もあります。それから、長期的な観点から費

用対効果をちゃんとみてくるという話でした。それから、水産業には魚商さんも

含めた第一次産業、第二次産業、第三次産業のビジョンについても検討すべきだ

というメッセージを残してほしいということでしたが、このことについて、もっ

とこういうことも良いというご意見はありませんか。 

参加者：一件だけ、ちょっと違和感があったので言わせていただきますが、掘り込み式

の漁港に関しては、環境負荷が大きいのでやめるべきだということを記するべき

だということだったですよね。いや、埋め立て式の漁港はということでしたね。

緊急避難等のことは別として、他の議論というは非常にこのＷＳを続けてくる中

で、単に漁港の問題ではなくて、水産業の問題であったり、鎌倉全体の産業の問

題であったりということを考えなければいけないという風になってきて、そのこ

とが、次からのＷＳのテーマになるだろうという時に、今回の中間報告であまり

具体的に埋め立て式の港は駄目だよという非常に具体的な結論を出すのはちょ

っと違和感があるんですね。ちょっとレベルが違うというのかな、視点が違う。

そういう個別具体的な、例えばコンクリートの護岸堤は嫌だよ、というようなこ

とを中間報告の段階では、僕は盛り込まなくても良いんじゃないかと思うんです。

その一点があったために、何か非常に賛成か反対かみたいな議論でものが進んで

いくようなイメージを受けてしまう。そうではなくて、もっともっと広い視野で

この問題を考えていこうということが、僕が聞いていると非常に前進だったと、

一番の前進であったということだから、その一点だけはちょっと譲ってほしいな

という気がしました。もう一つ言うと、具体的な計画について環境負荷に考慮す

るというような一文だったら構わないんですよ。 
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参加者：その点については、このグループにおいては建設にある程度賛成だったり、前

向きの方についても、やはり最初の漁対協の埋め立て案って逆に違和感があった

よねということで、逆にそれを入れても良いんじゃないかという結論になったの

で、もちろん漁師の方とか他のグループのご意見で、そこまでは書きぶりとして

は厳しすぎるから、環境負荷を考慮したとか環境負荷が低いというぐらいの表現

に留めた方が良いという、他のグループの方もそういう意見であればそれはそう

なのかなと思いますけれど。 

参加者：先ほどこのグループから発表させていただいたのですが、ちょっと補足をしま

す。この次というか、今日で一応 6回目のＷＳで一つの区切りが付くという風に

認識して議論をしたわけですけれど、この次のＷＳというのが単純に今日の延長

線上、このメンバーのままでいくのか、それとも、これは行政・当局の方と相談

しなければいけないのですが、もう一回、第 2次ＷＳとしてメンバーの公募から

やるのか。この形式というのは、私どもまだ明解な答えを持っていないし、今後

のいろいろな検討課題だと思う。私どものグループで先ほど発表された方が、メ

ッセージが必要であろうと申し上げたことは、少なくとも昨年 9月に皆さんと初

めてこの場所でお目にかかって、それから本日第 6回目、延べ 300 人ぐらいにな

っています。傍聴の方も含めてですけれど。そうすると、それじゃ私どもが何の

ためここに集ったのか、何のために議論したのか、何のために激論・口論したの

かということは何らかのマイルストーンというのか、鎌倉市の行政の記録なり、

鎌倉市民の活動と言って良いかもしれません。これを何かしらの形で次のステッ

プに残すべきであろう、というのが私自身はそのように強く思います。そういう

前提に立って、やっぱりメッセージ性と言いますか、次に 9 月、10 月にやった

みたいなそもそも論や入り口の議論というのは時間の無駄であり、徒労に終わる

ことだと思います。従いまして、次のＷＳがどのような形になるにせよ、やはり

今回の私どもが延べ 300 人ぐらいかけたという半年弱の取り組みのステップを

踏んで、次に進んでいってほしいというメッセージを皆さんいかがでしょうか。

皆様のご心情としてそのようにお持ちではないのでしょうか。 

そのために、やはりメッセージ性というものがある程度、メッセージという言

い方が正しいかどうかわかりませんが、産業振興をどうするというお話もありま

した。地元の鮮魚店さんとの商権の関係もあるという意見もありました。たまた

まですけれど、東北の震災が起こった後、鎌倉市の津波が 14ｍを越えるというよ

うなことで、八幡宮まで水に浸かりそうだみたいな話もあります。それから文化

遺産の話もありますので、文化遺産や環境保全というキーワードもありますけれ

ど、そういうところに関してメッセージをきちんと残して次に繋いで、決して私

どもがこの 6 か月、300 人集ったのを無駄にしてほしくないという意見で、次は

どういう形、「単純なる延長、あと 3 回やれば良いか」という今の話には私には

違和感がありました。それが来年度の上半期に設定されるのか、下半期に設定さ

れるのか、というのは行政側のご準備の話もおありでしょうから、それから市議
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会の議決案件になるはずですから、そういうことになりますと、財布が付いてこ

ないと何もできませんので、そういうことがあろうかと思いますけれど。どうな

っても、この 6か月間、これは無駄な成果ではないようにしておきたいというの

が意見でございます。 

Ｆ Ｔ：そうしましたら、先ほど出ていたようなことをメッセージとして書き加えると

いうことについては、皆さんご同意していただけますか。よろしいですか。 

それでは、それを踏まえて素案、修正案を作成してきますが、それ以外にも修

正の方向について、もしも意見があればいろいろな方法でお伝えいただければと

思います。3月 17 日は、そういう意味では次年度以降どうするかという議論をし

たいと思いますので、もし事前にお考えがあるようでしたらメールでご意見をい

ただいても結構ですので、できるだけ効率的に時間を使いたいと思いますのでよ

ろしくお願いします。市としての覚悟をお尋ねしたい訳ですけど、3 月 17 日に、

やはり、次年度もっと回数を増やして、あるいは、メンバーを入れ替えたりなど

して本格的な議論、つまり、ここまできたことを踏まえたさらに先の具体的な話、

いろいろなやり方があると思いますが、それを是非やるべきである、とこのＷＳ

が合意した場合、市としてはどのように対応可能とお考えですか。先ほど、１回

にかかるコストを減らして回数を増やすこともできるのではないか、ということ

がありましたけれど。 

事務局：先ほどの説明で、予算を取って、3回ぐらいと申し上げましたが、やり方と言

いますか、お金をかけないでも、皆さんが来て意見を聞くという時間、あと会場

は取れますから、それは何とか市の方でも工夫をして必要な回数なるべく増やし

てやらせていただきたいと思います。それから、3 月 17 日というのは今日初め

て皆さんにご提案してしまったのですが、一応もう一回中間取りまとめをした後

に必要なんじゃないかなということで、事務局の方で 3 月 17 日を候補日にいた

しました。先ほど斉藤先生から言っていただいたのですが、その日であれば、土

曜日でありますが、この時間にこの会場を確保しておりますので、もう一回ご案

内をしたいと思います。3 月 17 日は大丈夫でしょうか。今日来ていらっしゃる

方が全員ではないのですが、よろしいでしょうか。あと 2か月ぐらい先ですけれ

ど一応 3 月 17 日ということで進めさせていただきたいと思います。今日いただ

いた意見、中間取りまとめ、1回ないし2回ぐらいになるかもしれませんけれど、

皆さんとのキャッチボールということをやって、それを持って 3 月 17 日、一応

最終的に取りまとめていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

参加者：確認させていただきたいのですが、今後のＷＳですが、今の各グループの発表

の中で優先順位、漁港の計画を考える以前に考えなければいけないことがあるん

じゃないか、という優先順位が出ました。例えば、漁業の将来像、鎌倉の漁業を

どう持っていくのかというしっかりとしたビジョンがないと漁港の話にはいけ

ないよ、というのもいくつかのグループから出ていましたし、それから、浜辺を

どうするか、防災も含めて自然環境の保護も含めてどういう浜辺を作っていくの
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か、そういう話があってからこそ、漁港の計画になるんだという話がありました。

今後のＷＳというのは、出ている意見のいくつか、少なくともいくつかは今まで

の形ではなくて、例えば鎌倉の漁業のビジョンを考えるＷＳとか、それから鎌倉

の浜辺の将来を考えるＷＳという形に、今までの議論、漁港をどうしようではな

くて、それ以前の問題に立ち返ったＷＳを来年度以降は開いていきたいという意

見だったと思うのですけれど、そういう理解でよろしいのでしょうか。 

Ｆ Ｔ：それを 3月 17 日にやりたいと思います。 

参加者：ただ、皆さん、17 日に本当に集まる意義があるのかとか、本当に集まって良

いのかとか、意味があるのかと思っているポイントだと思うんです。ですから、

17 日に集まって、「次回からどうしますか、皆さん考えてください」ではなく、

これだけ意見が出たので、ある程度今みたいにそもそものところから話すとか分

科会形式にして、しかるべき人を集める、集め方も変えるなど、ある程度 2か月

あるので具体案は作った方が良いと思うんです。それに基づいてこれで進めるか

どうかという風にした方が効率的な時間になると思うので、その辺の準備を是非

お願いしたいということと、合わせてくどいようですけれど、そういうことも含

めて最後にもう一度言いたいことは、5.5 の「より良い検討を進めるために」Ｗ

Ｓありきではなくて、行政側がこれだけ出たいろいろな代替案ですとか、今後の

進め方の意見に対して、それなりに誠意を持って真剣にまとめていただきたい。

そこは、文書にも書いていただきたいし、これからも是非進めてほしいなと思う

点ですね。よろしくお願いします。 

参加者：市の方で、全体像があってこのＷＳはここ、というような、市でどのように位

置づけているのか明確にしてもらえますか、次は。 

参加者：例えば来年度は市の方でどのようなＷＳを開催するかなど。 

 

終わりに 

事務局：今日は時間を少し超過しましたが、白熱した議論を展開していただきましてあ

りがとうございました。当初今回のＷＳで終了する予定でしたが、3 月 17 日に

第 7回のＷＳを開催することが決定しました。第 7回ＷＳでは次年度以降のＷＳ

の進め方について議論するということになりましたのでよろしくお願いします。

これで本日の第 6回ＷＳを終了させていただきます。 

 


