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鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ 

第８回ワークショップ 次第 

 

■ 日 時：平成 24 年 6 月 30 日（土） 10：00～12：00 

■ 場 所：鎌倉市役所 講堂 

■ 参加者 

● 市民参加者：公募市民：19 名 

        関係団体：19 名  計：38 名 

● ファシリテータ：齋藤 潮氏（東京工業大学大学院 

 社会理工学研究科教授） 

● 事 務 局 ：鎌倉市市民活動部産業振興課 

       (財)漁港漁場漁村技術研究所 

■ プログラム 

第 1 部（30 分） 

① 平成 23 年度ワークショップ報告書について 

第 2 部（85 分） 

② 本年度ワークショップの検討テーマと開催内容（45 分）資料－１ 

③ 現地踏査内容と注意事項について（40 分）  資料－２、３ 

終わりに（5 分） 

④ 次回（現地踏査と第 9 回ＷＳ）のご案内 

■ 配布資料 

第 8 回ワークショップ 次 第 

平成 23 年度ワークショップ報告書及び資料編 

資料－１ ： 平成 24 年度ワークショップの開催予定と内容について 

資料－２ ： 現地踏査用資料 

       ※資料－２は、踏査当日にご持参願います。 

資料－３ ： 現地踏査内容と注意事項について 

■ その他 

本日のワークショップで、発言できなかったご意見は、付箋紙その他に記入

して出口横の模造紙に貼ってお帰り下さい。 
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【ワークショップの名称について】 

本ワークショップは、当初「（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワー

クショップ」という名称で開始しました。事務局では、特に鎌倉地

域における漁港建設に向けた市民意見の聴取を目的としていました

が、会議を重ねるごとに参加者の方々から、様々な課題が提起され、

議論の主題として、漁港建設を論ずる上で、まず鎌倉の水産業の振

興はどうあるべきか、また社会情勢の大きな動きとして東日本大震

災を契機とした防災への関心の高まり、そして鎌倉市の重要な産業

である観光さらには景観とも密接な関連があるなどの問題が挙げら

れました。 

これらの主題の多様化により、ワークショップの名称として「漁

港と漁業」あるいは「漁港・漁業・景観」などハード面のみならず

ソフトや関連するキーワードを含めてはどうかとの意見も出されま

した。その一方、むやみにキーワードを増やすことは「かえって議

論を限定してしまう恐れがある」「本来の目的である“漁港”が見え

なくなってしまう」などの意見も出されたため、ワークショップの

名称については事務局に一任されたものです。 

第１回会議において、「このワークショップは、参加する方 （々市

民や関係団体）が、それぞれの意見を持ち寄って、参加者同士で話

し合い、「鎌倉地域の漁業」と「漁港」について考え、意見を提出

することを目的とします。」と事務局から説明しました。 

事務局では、本ワークショップはこの当初の開催目的を鑑み、元

の名称から（仮称）を除き、ワークショップの名称を正式に『鎌倉

地域の漁業と漁港にかかるワークショップ』とすることに決定しま

した。 

【報告書及び資料編について】 

本報告書は平成 23 年度のワークショップでの議論をとりまとめ

たもので、平成 24 年度のワークショップでの議論の有用な資料とな

るとともに、多くの市民の皆様にご覧いただき、より広く、また多

くの意見をいただければ幸いです。 

なお、併せて資料編も整理していますので、報告書の理解を補足

する目的でご利用ください。 
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1. はじめに 

「鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ」は、公募市民 19 名、関係団

体 19 名の計 38 名を構成メンバーとし、平成 23 年 9 月 17 日に第 1 回を開催して以

来、平成 24 年 3 月 17 日まで全 7 回にわたって行ってきた。 

ワークショップでの議論が十分であったかについては、参加者ごとに温度差があ

り、議論を続けたい人、このメンバーでの議論はこれ以上必要ないと感じている人、

より専門的な議論を望む人など、様々である。 

議論は未だ途上であり、最終的なとりまとめには至っていないが、ワークショッ

プの参加者からは、多くの意見が出されその意味においては一定の成果が得られた。 

なお、この報告書は、これらのワークショップで出された意見を参加者に確認し

ながら事務局で整理・編集したものである。 

 

1.1. このワークショップの目的 

鎌倉地域の漁港問題については、過去 3 回に亘り、鎌倉漁港対策協議会（以下「漁

対協」という。）を組織し、鎌倉市長からの諮問事項について審議され、直近では第

3 次漁対協から平成 23 年 3 月に市長へ答申が提出されている。 

市では、基本構想づくりには、より幅広く市民意見を聴くことが必要との判断か

ら、公募による一般市民が参加して「鎌倉地域の漁業」と「漁港」について考え、

意見を出せる場として「（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップ」を開催す

ることとした。 

市民意見を取り入れる方法として、ワークショップ形式を選択した理由は、ワー

クショップを「対話の場」と捉え、参加者同士が様々な意見を出し合うことで、お

互いがこれまで知り得なかった問題点や有益性・不利益性を知ることができること、

また、市民目線での意見交換と合意形成が積み上げられる、といったことが挙げら

れる。 

このワークショップは、『参加する方々（市民や関係団体）が、それぞれの立場

で意見を持ち寄って、参加者同士で話し合い、「鎌倉地域の漁業と漁港」について

考え、市へ意見を提出することを目的にする』、と第 1 回のワークショップにおい

て事務局から説明を行った。 

第 1 回及び第 2 回のワークショップでは、参加者から「このワークショップの前

提条件が漁港建設ありきではないか」、「ゼロベースから考えるべきではないか」、

「ワークショップのメンバー構成の公正・公平性に問題はないか」など、ワークシ

ョップの運営を疑問視する声があがり、会議が一時紛糾する場面も見られた。 

一方、グループワークの時間を十分とってほしい、との意見も出され、第 3 回の

ワークショップ以降は、グループによる本格的な議論が行われるようになった。 

毎回、テーマを決めながら、グループワークによる参加者同士の議論が進められ

た結果、漁港建設の結論を終着点とするのではなく、もっと大きな視点である「水
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産業振興」から議論を進めるべきとの方向へ議論が移ってきた。この水産業振興に

は、鎌倉地域の漁業が抱える問題解決を含み、その解決策の一手段として「漁港建

設」が挙げられるべきとの意見が出された。 

参加者が考えるワークショップで議論すべき内容は、以下のとおりであった。 

『参加者が（市民や関係団体）が、それぞれの立場で意見を持ち寄って、参加者

同士で話し合い、「鎌倉地域の漁業と漁港」について考え、市民目線の「水産業振

興の在り方」について市へ意見を提案すること。』 

しかし、実際の「水産業振興」は、地域社会や流通経済、また世界遺産登録を含

む観光産業などの地域活性化と密接な関連性があることから、現時点では「鎌倉地

域の漁業が抱える問題解決」を中心に、漁港問題を含め漁業に関連する様々な意見

や提案を行うこととなった。 

 

1.2. ワークショップの前提条件の整理 

本ワークショップは、一般市民が集まって議論する場であるため、専門的な議論

を行うことはできない。また、現時点で漁港建設やその他の関連整備が事業化され

ているものではない。 

事務局からはワークショップの前提条件として、以下のような項目を提示した。 

 様々な立場の人が意見を出して話し合い、お互いの考えを知る機会を得る

場である。 

 ワークショップは、漁港建設の是非を問い、結論づける（何かを決定する）

場ではない。 

 漁港建設は、水産業振興の一つの解決策であり、唯一の方法論ではない。 

 ワークショップで出された意見は、市民からの貴重な意見として市は真摯

に取り扱う。 

 

1.3. 市民意見の取り扱いと情報公開 

グループワークでは、ファシリテータからの提案で、ただ漁港建設に賛成・反対

の議論をするということではなく、建設する際に配慮すべき事項とその解決策につ

いて、逆に仮に建設することが困難、または相当期間見込めない際の、漁業就労環

境等の改善策について、など参加者が合意形成に向け建設的に話し合うことを基本

とした。これについてはまだ議論が十分ではないが、今後更に掘り下げて議論すべ

きテーマと考えている。 

ワークショップは市の諮問機関ではないが、ここで出される参加者の意見や提案

はすべて重要なものとして、市はそれらをどの様に考え、結論したかについて、市

民へ判り易く公表するものである。 
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注）ファシリテータ（facilitator）：ワークショップや住民参加型のまちづくり会

議などにおいて、議論に対して中立な立場を保ちながら、合意形成や相互理解に

向けて深い議論がなされるよう会議のプロセスを作り、進行する役割を担う人。 

 

1.4. ワークショップの開催概要 

1.4.1. ワークショップの開催日等 

回数 開催日 
参加者数 傍聴者数 

（参考） 一般公募 関係団体 合計 

第 1回 平成 23 年 9 月 17 日（土） 16 名 16 名 32 名 23 名 

第 2回 平成 23 年 10 月 15 日（土） 16 名 12 名 28 名 30 名 

第 3回 平成 23 年 10 月 29 日（土） 13 名 11 名 24 名 29 名 

第 4回 平成 23 年 11 月 20 日（日） 12 名 11 名 23 名 29 名 

第 5回 平成 23 年 12 月 11 日（日） 12 名 11 名 23 名 21 名 

第 6回 平成 24 年 1 月 14 日（土） 13 名 10 名 23 名 16 名 

第 7回 平成 24 年 3 月 17 日（土） 11 名 9 名 20 名 22 名 

※時間はいずれも午前 10 時から正午、会場は第 4 分庁舎 811 会議室 

 

1.4.2. ワークショップのルール 

ワークショップは、参加者が自由に意見を述べ、議論をする場であるが、多くの

参加者が発言できるような雰囲気を作るために、以下のようなルールを設けて議論

の活発化、円滑化を図った。 

・ 自分の意見を押しつけないで、他人の意見も聞く。 

・ 他人の意見を尊重し、論争ではなく、お互いの解決策を考える。 

・ 結論を導くのではなく、課題や解決方法を多く提示する。 

・ 多くの参加者が発言できるように、意見は簡潔に、あまり長く話さない。 

・ 主題と関係のない話は慎む。 

  

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%81%BE%E3%81%A1%E3%81%A5%E3%81%8F%E3%82%8A
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1.4.3. グループワークの検討テーマ 

各回のワークショップでのグループワークの検討テーマは以下のとおりであ

る。 

なお、今までのワークショップの成果については、次の「２．ワークショップ

の成果」に記載する。 

 

回数 グループワークにおける「検討テーマ」 

第 1 回 ・意見の洗い出し －KJ 法による項目整理－ 

第 2 回 ・ワークショップでの達成目標の明確化 

第 3 回 
・漁業の現場からみた漁港建設の必要性 

・漁業関係者以外からみた漁港建設への意見 

第 4 回 

・漁業の現場からみた漁港建設の必要性 

・漁港建設のデメリットの有無についての明確化 

・漁港建設が鎌倉市民、沿岸域住民にもたらしうるメリット 

第 5 回 

・共存のための課題と解決の可能性 

・漁対協案に対する代替案の検討 

・新たなワークショップの立ち上げとその支援 

・これまでの主な関心事項（環境への影響、費用対効果、検討経緯、行

政関与、産業など） 

第 6 回 ・ワークショップ「中間とりまとめ」素案 

第 7 回 
・ワークショップ「中間報告書（案）」 

・今後のワークショップの在り方 

※第 7 回は、全体協議のみ 

 

参照／資料編「資料－４：グループワーク成果」 

 

 

 

注）KJ 法：ワークショップの参加者が個々に考えたあるいは確認したい課題を書い

たカードを提出し、それを課題ごとのグループに分類して図解し、論文等にま

とめて問題解説の糸口を模索する手法である。共同での作業によく用いられ、

尐数意見も考えることができる。KJ は考案者のイニシャルにちなむ。 
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1.5. これまでの経緯、背景 

鎌倉地域の漁港建設に関する検討は、50 年以上前の昭和 28 年 7 月に当時の坂ノ下

漁業協同組合から「坂ノ下防波堤設置に関する請願」が議会に提出されたことに始

まる。 

この請願は採択されたが、当時の財政事情を理由に事業化されず、その後、鎌倉

漁業協同組合（以下「鎌倉漁協」という。）から「（仮称）鎌倉漁港建設促進につい

ての陳情」が昭和 54 年 11 月、昭和 56 年 9 月、昭和 60 年 10 月の 3 回にわたり議会

に提出されている。 

市は昭和 55 年から昭和 62 年にかけて、国の漁港整備計画に登載すべく神奈川県

等の関係機関と事前協議を継続して行ってきたが、建設に伴う埋立問題や住民の合

意が得られていないなどの諸課題があることから、その解決に向け地元や関係機関

等との調整を進めていくこととなり、協議会を設置して検討を進めていくこととな

った。 

昭和 63 年 9 月に鎌倉漁港対策協議会（以下「漁対協」という。）が設置され、鎌

倉地域の漁港建設について漁業関係者、関係団体、学識経験者、市職員などによる

協議が開始された。 

協議会は 3 次にわたり開催され、平成 4 年 8 月（第 1 次）、平成 10 年 3 月（第 2

次）及び平成 23 年 3 月（第 3 次）に報告または答申が鎌倉市長に提出されたが、

この間に、住民の意見集約や合意形成を目的とした施策は実施していない。 

なお、これらの経緯については資料編に整理しているので、参照されたい。 

 

参照／資料編「資料－１：これまでの経緯、背景」 
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2. ワークショップの成果 

2.1. 本報告書の位置づけ 

平成 23 年度のワークショップは計 7 回開催されたが、事務局では、当初この報告

書を「中間とりまとめ」あるいは「中間報告」として位置付けることを考えた。こ

れは、参加者から協議（ワークショップ）を継続したいという意見が出されたこと

から、「議論は未だ途上であり、最終的な意見のとりまとめには至っていない。」と

判断したためである。 

しかし、議論の最終段階において「現在のメンバーからは意見がほぼ出尽くした。」

「参加者の合意として幾つかの意見が整理された」とし、中間報告ではなく、平成

23 年度の報告書として完成させるべきであるとの意見が出された。 

事務局では、その意見を尊重し、本報告書の内容は、平成 23 年度の成果として

位置付けることとし、これまでの意見や提案等をとりまとめ、ここに報告を行うこ

ととしたものである。 

以上の経緯により、本報告書は、平成 23 年度の成果（報告書）として公表するこ

ととしたものである。 

 

2.2. ワークショップの成果（主な意見） 

鎌倉は、首都圏有数の観光地としてあることは言うまでもない。一方で、その鎌

倉において漁業が営まれていることは、これまで広く知られることがなかったこと

から、市民の水産業に対する認識が希薄であったことは否定できない。 

今回のワークショップの成果は、まず漁業者と漁業関係者以外との間で意見交換

ができ、これまで知り得なかった漁業の実情について理解が進んだこと、鎌倉市で

このような新しい対話の場が形成されたことが挙げられる。 

鎌倉地域の漁業は、恒久的なインフラ整備が遅れていることから、これまでにも

台風などによる大きな被害が出ているばかりでなく、日常の漁業操業においても同

様の沿岸漁業を営む他地区に比べ過度な労働を余儀なくされている事実も、グルー

プワークなどを通じて参加者に確認された。 

また、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、東北地方の漁港が津波

による甚大な被害を受けた。平成 23 年 3 月の漁対協答申では、この問題に対する議

論が十分にできなかったことから盛り込まれていないが、本ワークショップで解決

できる問題ではないとしながらも、地震・津波に対する防災対策についての議論も

行われている。 

今までのワークショップにおける参加者からの主な意見としては、「現時点では社

会経済的な状況や東日本大震災を踏まえると、現時点における早急な漁港整備には

無理があること」、「漁業の就労環境は厳しく、対策が急がれること」、「議論は不十

分であり、ワークショップの継続が必要であること」など検討テーマに応じて、参
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加者のそれぞれの立場から、意見や提案がなされた。当然ながら、すべてが全員の

総意ということではないが、平成 23 年度ワークショップの成果として、参加者から

出された主な意見を、次頁に列記する。  
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平成 23 年度ワークショップの成果（主な意見） 
 

 【鎌倉地域の漁業が抱える問題への理解】 

漁業者と漁業関係者以外との間で、話し合えたことで情報が共有

でき、漁業が抱える諸問題について理解が進んだ。 

 【漁港建設の課題】 

漁港建設が前提であるべきではなく、現時点では経済的にも、ま

た東日本大震災を踏まえると時期的にも無理がある。まずは、段階

的に実行可能な対策から早急に講じるべきである。ただし将来に亘

り漁港建設を否定するというものではなく、今後も継続して議論す

べきである。 

 【水産業振興・支援の必要性】 

漁業者への支援策は、観光資産としての発展も期待されることか

ら、今後は、水産業振興の議論を続けるべきである。 

 【ビジョンの明確化】 

市、鎌倉漁協の水産業振興に対する明確なビジョンが示されるべ

きである。 

 【市民が求める情報】 

漁港建設を議論するためには、より細かな資料（環境アセスメン

ト、費用対効果分析など）の提示が必要である。 

 【漁対協答申に対する代替案の検討】 

過去の議論や結論にとらわれず、広く市民からの意見を聴取し、

漁港施設のあるべき姿について比較検討を進めるべきである。 

 

 

なお、上記の意見の概要については、次章で報告するので参照されたい。 
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3. ワークショップで出された意見の概要 

3.1. 【鎌倉地域の漁業が抱える問題への理解】 

ワークショップでは、漁業者の意見を直接聞くことにより、漁業の実情（前項）

について知ることができた。 

鎌倉地域の漁業就労環境については、次のような問題や課題、あるいは漁港施設

によって改善されるであろうことが漁業者との意見交換から参加者に認識された。 

（漁業者意見） 

 砂浜からの出漁、水揚げ、出荷は、漁港利用に比べ過労働を強いられている。 

 近隣住民の手伝いなど必要で、協力者が通いやすい環境も大切である。 

 獲る魚によって漁具が異なり、多くの資材とその保管場所が必要である。 

 周辺の港は既にいっぱいで、鎌倉の漁業者が入り込む余地がほとんどない。 

 台風などの時化で船を避難させる場所がない。一番に安全を確保したい。 

 

これらを改善する一つの対策として「漁港建設」が想定されるが、漁業就労環境

改善による漁業者支援のみが漁港建設の理由では市民の理解が得られないという

意見が参加者から多数あり、広く市民へ効果が還元される方策を行い、かつ漁業者

の就労環境も改善される方策について、十分な検討を行うべきであるとの意見が出

された。 

一方で、市の考え方、漁業者の姿勢にも変化を求める意見も出された。 

（漁業関係者以外の意見） 

 漁協・漁場・漁港の統廃合を進めて、他漁港やマリーナなどの既存施設の有

効活用を模索すべきである。 

 漁業者としての将来ビジョンをもっと明確にすべきである。 

 今の漁業を変えないのは、漁業者の甘えではないのか。 

 漁業を変えるチャンスだ。 

 浜小屋や周辺の景観が雑然で何とかしてもらいたい。 

 

3.2. 【漁港建設の課題】 

ワークショップでは「漁港建設」の是非について議論してはいないが、参加者か

らは税金を基とした予算を執行する事業の優先順位や漁港整備後の維持管理費、海

岸侵食や藻場の消失など海の環境影響、あるいは平成 23 年 3 月 11 日の東日本大震

災による津波被害を鑑みた防災対策への関心の高まり、そして被災地震災復興支援

の必要性などから、現時点では漁港建設は困難であるという意見が出された。特に

鎌倉海岸沿いに住む地域住民などではそういった意見があった。 

 予算、優先順位などから考えて、現時点での漁港建設には無理がある。 

 平成 23 年 3 月 11 日の東日本大震災以降、海岸付近の住民を中心に津波対策
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への関心が高まっている。 

 漁港建設を議論するためには、情報（環境アセスメント、費用対効果など）

が不足している。 

 

3.3. 【水産業振興・支援の必要性】 

前述した「鎌倉地域の漁業が抱える問題」を理解した上で、その問題点に対する

対策が必要であるという意見が参加者から出された。 

 「漁港建設」は漁業者の長年の要望であり、現在も漁業者の総意である。 

 漁業者の苦労は理解できるので、何らかの対策が必要だ。 

 「漁港建設」の検討には時間がかかるので、台風などによる被害が起きない

よう、現状の就業環境の改善について出来ることから検討すべきである。 

 「漁港建設」は市民の立場から考えた場合、「水産業（産業）振興の対策案の

一つ」であり、他の産業と同様に取り扱うべきである。 

一方で、次のような意見も出された。 

 第一次産業である食を担う農水産業に対する支援は、他産業とは異なる。 

 

3.4. 【ビジョンの明確化】 

3.4.1. 水産業振興策 

水産業は今後の市の産業振興や観光などの地域活性を考える上でも重要な要素

であることから、市は、それらの仕組みづくりを様々な部署、関係団体等と協働し

て行うことが重要である。 

参加者からは、市及び鎌倉漁協は、将来を見据えた水産業振興策を明確にするべ

きであるとの意見があった。 

現時点では、以下のような意見が出された。 

 漁港問題を論じる前に、市や鎌倉漁協は水産業振興のビジョンを提示してほ

しい。 

 ビジョンは、概念・イメージを示すだけではなく、できる限り具体的な行動

計画や期間、目標値を定めることが望ましい。 

 ビジョンは水産業にとどまらず、他産業と連携し地域活性にも繋がるもので

なくてはならない。 

 市民生活を豊かにする水産業の在り方を考えた上で、鎌倉地域における漁業

のインフラ整備について検討を行うべきである。 

 水産業の活用は、観光振興の可能性もある。 

 海への無関心さを打開する拠点が作れないか。 

 鎌倉は「新しいもの」を受容する土壌（鎌倉らしさ、文化）がある。 
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3.4.2. 地産地消 

「地元の新鮮な海産物を市民の食卓に届けたい」という気持ちは鎌倉地域の漁業

者が強く意識しているところであるが、水産業振興が市内の鮮魚店や飲食店など地

元商業者の経営に影響するものであってはならない。最近では、地産地消を「地産

地商」と表示するような例も見られることから、漁業者の意思が地元商業の発展へ

も寄与するようなソフト対策も重要な検討事項である。地産地消について、以下の

ような意見が出された。 

 漁港ができて漁業者が一か所に集まれば、消費者も魚を購入しやすくなる。 

 漁港に漁業者の直営レストランなども検討すべきではないか。 

 漁協直販など地産地消の促進が地元商業（鮮魚店）を圧迫するのではないか。 

 水産業振興は、「地産地商」の起点として地域商業の発展・活性化を目指すべ

きである。 

一方で、漁港建設と地産地消は別な議論とする以下の意見もあった。 

 漁港建設と地産地消は繋がるのか。 

 そもそも地産地消の促進が必要か、について議論すべきである。 

 地元での消費のために、わざわざ予算をかけて漁港を造るのはおかしい。 

 市内あるいは近隣の港（既存）に直販所などを作る方が効果的である。 

これらの意見については、漁港建設の問題に止まらず、本市の産業振興の中で水

産業をどのように捉え、地域の活性化にどう反映させていくのかについて、市や鎌

倉漁協の明確なビジョンが示されないと市民の理解を得ることが難しい、とのこと

から出されたものである。 

 

3.4.3. 事業の優先順位 

平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災の大津波は、国民の防災意識を根底

から考えなおす契機となった。このような時期において、市の地域防災計画見直し

も明確でない中、漁業者支援のみを理由とした漁港建設は市民の理解が得られるも

のではない、とする意見が参加者から出された。 

その意見は概ね下記に集約される。 

 現在、市が優先すべき事業は、地震・津波・浸水などの防災対策である。 

 このワークショップで優先順位の議論をするかしないかは別として、市はあ

らゆる方面から事業の必要性と重要性から明確な理由を基とした優先順位を

示すべきである。 

一方で、次のような意見も出された。 

 事業の優先順位については、市・議会が決めることであり、このワークショ

ップで議論するのはおかしいのではないか。 
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3.5. 【市民が求める情報】 

3.5.1. 環境アセスメント（環境影響評価） 

海に漁港を造ると海浜変形などの影響がでることは、過去の他地区での事例が証

明している。漁港を海域に造る場合には、その影響の大小について評価するための

環境調査等を確実に実施する必要がある。 

環境アセスメントの実施時期は、事務局から「計画化された後に、建設を前提と

して実施する」と説明を行ったが、ワークショップの参加者からは、その考え方は

納得できない、という意見が出された。 

環境調査等について、以下のような意見が出された。 

 

 市は事業が計画化される前に、環境アセスメントを行い、事前に環境への影

響と対策を公表し、その環境アセスメントに対する市民意見が、計画に反映

されるよう市は努力してほしい。 

 環境アセスメントを納得する評価項目で実施してほしい。 

 20 年～30 年という長期間の視点で環境アセスメントを行う必要がある。 

 砂浜や潮の流れの変化は、実際に造ってみなければ判らない。 

 茅ヶ崎の海岸など近隣での環境変化の大きい事例を勉強するべきである。 

 環境負荷を如何に低減するかが重要である。 

 漁業者による日常の漁業活動を通じた実践的なアセスメントも必要ではないか。 

 環境調査等の内容と考察について随時、速やかに情報を公開してもらいたい。 

 

3.5.2. 懸念される環境と景観・眺望への影響 

漁港建設は、沿岸域の海浜変形や水産動植物など環境への影響、そして景観・眺

望へ直接的、間接的な影響を与えることになり、それが不可避であるということは

過去の事例が示す事実である。新たな施設を建設する場合、これらの問題は必ず議

論されるものである。 

今後の水産業振興にかかる施設整備が漁港なのか、それ以外の施設なのかにかか

わらず、この問題はとても重要であり、市民や海浜利用者に対して十分な説明と協

議の場が持たれるべきである。 

ワークショップでは、環境や景観・眺望に関して次のような意見が出された。 

 

1） 環境への影響  

環境への影響を懸念する意見として以下が出された。一方、漁業者からは、漁

業があることで環境が維持できているという意見が出された。 

 埋立ては海の環境の悪化に繋がるのでやめてほしい。 

 漁港（コンクリート構造）ではないもので対策できれば良い。 

 杭式（例：羽田空港 D 滑走路）など新工法で、環境影響が尐なく、かつ波に

強い安価な整備を検討してはどうか。 
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 環境の悪化は、鎌倉の魅力の低下に繋がる。 

 漁港建設による環境の変化で、養浜など新たな対策を行うことにならないか

心配だ。 

 鎌倉海岸に漁業があることで海の環境を維持できている一面（海守：うみも

り）もある。 

 海の中が大きく変わるようなことがあれば、一番困るのは漁業者である。 

 その他の様々な変化、環境悪化（ごみ、騒音など）への対策についても検討

するべきである。 

 

2） 景観・眺望への影響 

現在の浜小屋は、特に坂ノ下地区において陸側から海への眺望を妨げている。ま

た、漁港が建設されれば、新たな景観要素となることから、景観・眺望に対して以

下のような意見が出された。 

 

 漁港建設地周辺では眺望への影響が生じる。特に漁対協答申の候補地では、

坂ノ下の住宅地などで海の眺望景観への影響が顕著である。 

 眺望景観への影響があるから造らない方が良い、ということにはならない。 

 港のある風景は悪いものではない。鎌倉らしいセンスある漁港にすれば良い。 

 

3） 浜砂の減少と台風・高潮被害の打開 

浜砂の減尐と台風・高潮被害について、海岸利用者、漁業者から以下のような共

通した意見が出された。 

 台風で繰り返し浜が削られる。 

 そもそも海岸の砂が減っている。 

 海面の水位が上がっている。 

 坂ノ下周辺は、材木座周辺と比較して波当たりが強い。 

 漁港施設などを造ると、海岸に様々な変化（侵食、藻場の消失など）が起こ

り、生態系など海への影響は不可避である。 

 

これらは、漁業者が利用している浜小屋の浸水・倒壊や漁船の流出、砂浜の侵食

被害と海水浴場維持のための養浜対策などの要因を示すものであり、後述する鎌倉

の海岸防護を考える上で非常に重要な意見であると考えられる。 

 

4） 海水浴場の維持 

鎌倉の海岸は、首都圏でも有数の海水浴場として有名である。漁港建設によって

砂浜の形が変わるようなら、海水浴場への悪影響がないのか懸念される。 

海水浴場について、以下のような意見が出された。 

 観光としての良好な海水浴場を維持するための十分な環境影響調査及び検討
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を行うべきである。 

 現状でも坂ノ下付近の砂浜は減尐している。 

 砂浜が減尐すれば、海水浴場が開設できない状況にもなりかねない。 

 毎年、砂を入れているが、時化で沖へ流出してしまう。その繰り返しを止め

られないか。 

 

5） マリンスポーツ拠点 

鎌倉の海は、マリンスポーツの拠点として長い間親しまれているが、現在、漁業

者とマリンスポーツ関係者の間には一定の協調関係が築かれている。漁港建設を含

む水産業振興においては、前述の海水浴場の維持とともにマリンスポーツ等の海岸

利用は、十分に尊重されなければならない。マリンスポーツについて、以下のよう

な意見が出された。 

 坂ノ下の海はマリンスポーツに最適なので保全してほしい。 

 様々なマリンスポーツを行う場所を確保してほしい。 

 漁業者とマリンスポーツ関係者との間で共存関係があるのは鎌倉の良い特徴

である。 

 

3.5.3. 費用対効果分析の実施 

費用対効果分析を実施する時期について事務局から「基本計画の策定時」である

との説明を行った。 

費用対効果分析について、以下のような意見が出された。 

 もっと早い段階で費用対効果分析を行い、その結果を公表し、市民理解を図

るべきである。 

 費用対効果が定まらない事業を進めるのは反対である。 

 費用対効果分析が漁港を造る前提でしかできないというのはおかしい。 

 Ｂ（Benefit 便益）の項目は範囲を市民が提案できるようにしたい。 

 維持管理にかかる費用も明確にし、考慮すべき。 

 漁対協である程度の事業内容が定まったはずであれば試算できるはずである。 

 

3.5.4. 水産物流通システムの検討 

鎌倉地域の地魚が市内に多く流通するようになれば、市内鮮魚店業者と漁業者間

でトラブルが発生する可能性も想定される。水産業振興においては、ハード的な漁

港施設の議論のみではなく、市内の水産関連業者らが共存共栄できるような水産物

流通システム構築などのソフト対策も、重要な検討項目の一つとなる。 

 

3.5.5. 海岸防護(台風・高潮・津波対策)の将来像について 

行政的な海岸管理の現状については、事務局からの説明により、ワークショップ

参加者には理解された。その要約は以下の通りである。 
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 鎌倉海岸の海岸管理者は「神奈川県知事」である。 

 腰越漁港の漁港区域内のみ「鎌倉市長」が海岸管理者となっている。 

 各海岸は、それぞれの海岸管理者が保全と整備の責任権限を持っている。 

 漁港区域を指定しなければ、海岸に新たな漁港施設は造れない。 

 漁港を建設する際には、国、県と協議して漁港区域指定を行う。 

 

一方、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、東北地方の漁港が津波

による甚大な被害を受けた。また、同年 12 月に公開された神奈川県沿岸の津波浸水

予測図（素案）では、従来の浸水域を大きく上回る範囲の浸水域と浸水深が示され

ている。 

漁業者の就労環境を台風や高潮災害から守るためには漁港施設整備が急務である

という考え方もある一方で、東日本大震災以降、海岸付近の住民を中心に津波対策

への関心も高まっていることも無視できない。 

参加者からは、海岸防災(ソフト・ハード)についての県・市の総合的なビジョン

と具体策の展開プロセスを提示してもらいたいとの意見が出された。 

 

3.6. 【漁対協答申に対する代替案の検討】 

3.6.1. 鎌倉漁港対策協議会答申について 

過去 3 回に亘り設置された漁対協は、基本的には市長からの諮問事項に対し、協

議を行い報告・答申が行われてきた。そのため、本ワークショップとは、そもそも

開催の経緯やメンバー構成、目的、手法が異なっていることから、漁対協答申と本

ワークショップの意見とを単純に比較できるものではない。 

しかし、今後の市の計画づくりでは、漁対協答申も本ワークショップでの意見と

同様にその策定の検討素材となることから、その内容についての議論も行われたと

ころである。 

例えば、参加者からは、市民の感覚で、漁対協答申の位置、規模・機能を見た場

合、他地区の既往事例における諸問題（漂砂、潮流、環境、景観など）が十分に検

討されていない、という意見があった。 

すなわち、「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」

「消波ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメー

ジの検討などがされていない、というものである。 

これに対し、市からは漁対協において「波浪・潮流、漂砂、自然環境、海域利用、

市街地利用との関係、景観」について定性的な評価を行った上で候補地を選定して

いることを説明した。 

既往事例における問題点が、しっかりと検証され、その対応策を検討し、それが

市民への情報として判り易く開示されることが重要であるが、本ワークショップで

は、漁対協答申に対して、以下のような意見が出された。 
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  漁対協答申の位置、規模・機能を見た場合、他地区の既往事例における漂砂、

潮流、環境、景観などが十分に検討されていない。 

  「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」「消波

ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメージ

の検討などがされていない。 

   漁対協答申では、漁業施設用地の市民利用への活用と事例があるが、例えば

「利用できる場所」「利用時間帯」「利用上の禁止事項」など、具体的な市民利

用の範囲や制約事項までは触れていない。 

 漁港は一般市民が入り難いイメージがあるので、漁港内へのパブリックアク

セスの制約など、市民意見をより深く反映してもらいたい。 

  漁対協では漁港建設を前提とした議論であり、漁港建設の是非あるいは、建

設方法（工法）の十分な検討はされていない。 

 漁対協で提示された案に依らない代替案の検討を行う。 

 

なお、漁対協と本ワークショップの比較を一覧表としてまとめた「鎌倉漁港対策

協議会とワークショップの対比」を資料編に添付したので併せて参照いただきたい。 

 

3.6.2. 代替案に関する意見 

複数回のグループワークにより、漁業者と漁業関係者以外との間で意見交換がで

きたことで、鎌倉地域の漁業が抱える問題点はある程度再認識されたと思われる。 

しかし、そのことが直ぐに漁港建設を容認するものではない、といった意見があ

った。漁対協でも多くの議論があったが、それは漁港建設を前提とした議論であり、

漁港建設の是非あるいは、建設方法（工法）の十分な検討はされていない、という

ものであった。 

本ワークショップでは、漁対協で提示された案に依らない以下のような代替案が

参加者から出された。 

 堀込式（第 1 次漁対協候補地Ａなど）による漁港建設の再検証 

 腰越漁港・小坪漁港・逗子マリーナへの活動拠点移行及び一時避難の検討 

 和賀江嶋の史跡的復興及び漁業利用の検討 

 漁港建設以外の漁業支援策・選択肢の検討 

 浜小屋など既存施設の強化対策の検討（漁港建設までの応急対策としても意

見された） 

 模型などを用いた、具体的な問題の抽出と解決方法の検討 

 様々な案について長所・短所・コスト面・環境面など、課題やその解決方法

なども含めてもらいたい。 

これらの意見は重要であり、基本構想の策定に向けては確実に検討して、その検

証結果を市民へ判り易く説明してもらいたい、との要望が出されている。 
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また、国指定史跡の和賀江嶋の利用について、市からは和賀江嶋は鎌倉市が目指

す「世界遺産登録」に向けた候補資産の一つであり「史跡和賀江嶋保存管理計画」

では現状維持を基本的な方向性としていることから、その活用については慎重に考

えなければならないことを説明した。 

 

注）文化財保護法では、史跡の現状変更には文化庁長官の許可が必要である。 

また、市が作成した「史跡和賀江嶋保存管理計画」では「史跡の現状を保存す

べき対象とし、維持に努める。」とあり、現状維持を保存管理の基本的な方向性

としている。 

 

3.7. ワークショップ運営への要望 

ワークショップの運営や議論の内容、手法について、参加者から意見が出された。

ここでは、今後のワークショップ運営や議論の内容、手法を考える上で参考となる

よう、その主な意見を以下に列記する。 

 

3.7.1. 運営について 

 ワークショップの参加メンバーが限定的である。 

 主題に応じて新たなメンバーを公募しても良いのではないか。 

 参加メンバー選出の公平性、透明性を確保する必要がある。 

 参加者の公募は、時間をかけてあらゆる手段を用いて市民に周知すべきである。 

 市民からの意見の集約は、ワークショップに拘らず、市広報、各町内向けの

回覧、ホームページでのアンケートなどの他、ソーシャルネットワークを用

いる手法もあるので、可能な限りの手段を用いるべきである。 

 水産業振興のビジョンを示してから議論を始めるべきである。 

 

3.7.2. 議論の内容・手法について 

 漁港建設というより「漁業関係者への支援対策」について話し合う必要がある。 

 実際に現地視察を行った方が良い。 

 模型を使うなど、参加者が具体的なイメージを持てるワークも良い。 

 個別の課題を議論する分科会形式も検討すべきである。 

 諸問題ごとに各分野の専門家を招いて協議すべきである。 
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4. おわりに 

平成 23 年度の「（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップ」では、全７回

にわたりグループワークなどで議論を行ってきたが、参加者からは第一に“市側に

議論の前提となる水産業振興ビジョンがない”ことの問題提起があった。 

また、鎌倉地域の漁業が抱える問題は無視できるものではなく、何らかの対策は

必要であるが、現時点で実現性が見えない漁港建設にこだわらず、段階的に実行可

能な対策を早急に講じていくことが提案された。 

鎌倉地域の漁港問題や、現在の漁業が抱える問題や海浜利用について市民、漁業

者、海浜利用者がお互いに理解し合える最善の方策を話し合う場として、そして、

水産業振興が地域活性化に結び付く施策を議論する場として、本ワークショップが

平成 24 年度も継続されることが要望されたものである。 
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【資料編について】 
 

 

本資料は、平成 23 年度に開催された『鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワー

クショップ』において作成した報告書の資料編として編集したものです。 

掲載内容は、「平成 23 年度鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ報

告書」を読むにあたって補足となる資料をとりまとめたもので、個々の資料は

個別に理解できるようにまとめられていないものを含んでいます。 

また、本資料に掲載した情報の多くは、過去に鎌倉市のホームページ等で公

表された資料からの抜粋などにより作成したもので、個々のキーワードのみを

取り上げて議論するようなものではありません。あくまでもワークショップに

おける議論の資料として使用したものの一部あるいは、その成果を収めたもの

です。 

したがって、本資料編は、「平成 23 年度鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワー

クショップ報告書」と併せてご利用していただくことを前提としていることに

ご留意ください。 
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1. 漁港建設の陳情 

鎌倉地域の漁港建設に関する検討は、今から 50 年以上前に出された請願に始ま

り、この半世紀に 1 回の請願と 4 回の陳情が提出されている。しかし、その時々の

様々な事由により、これまで漁港建設の事業化には至っていない。 

漁港建設に関わる請願及び陳情の概要は以下のとおりである。 

 

1.1. 坂ノ下防波堤設置に関する請願 

昭和 28 年 7 月に当時の坂ノ下漁業協同組合から「坂ノ下防波堤設置に関する請

願」が議会に提出され、採択された。 

要旨は「坂ノ下の岸壁より防波堤を設置することで、坂ノ下海岸を自然に造成し、

網干し場や加工場として利用できることと、由比ヶ浜海水浴場の利用拡大や事故防

止など、産業・観光の両面に寄与する」といったものであったが、当時の財政事情

を理由に事業化されなかった。 

 

1.2. （仮称）鎌倉漁港建設促進についての陳情 

昭和 35 年に坂ノ下漁業協同組合と材木座漁業協同組合が合併し、現在の鎌倉漁

業協同組合が設立された。同組合からは、昭和 54 年 11 月、昭和 56 年 9 月、昭和

60 年 10 月の 3 回にわたり、「鎌倉地区の漁業操業の省力化、効率化を図るための基

地として坂ノ下地区に早期に漁港を建設してほしい」という要旨の陳情が議会に提

出されたが、いずれも継続審議となった。 

 

1.3. （仮称）鎌倉漁港の建設に向けた諸手続の促進についての陳情 

平成 22 年 2 月には、鎌倉漁業協同組合から「現在、進められている諸手続の継

続と、中期実施計画で予定されている事業費の計上とその執行を要望する」という

要旨の陳情が議会に提出されたが、継続審議となった。 

 

2. ワークショップ運営についての陳情 

平成 23 年 9 月には、坂ノ下在住の個人から「鎌倉漁港に関するワークショップ運営

についての陳情」が市議会へ提出された。 

陳情の要旨は、「9 月 17 日から開催を予定している（仮称）鎌倉漁港に関するワーク

ショップについては、「漁港が必要である」ことを前提として議論を進めるのではなく、

ゼロベースから議論を始めてほしい、また、参加メンバーの構成に公平性の観点から

不満があるので、充分配慮してほしい」というものであり、審議を付託された観光厚

生委員会では採択されたが、本会議では不採択となった。 
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鎌倉地域の漁港建設に係る請願からワークショップ設置までの検討経緯 

年譜（昭和 28 年 7 月～平成 23 年 9 月） 

昭和 28 年 7 月 
鎌倉市議会に坂ノ下漁協から「坂ノ下防波堤設置に関する請

願」が提出され、同年 11 月 27 日に採択される。 

昭和 54 年 11 月 
鎌倉漁協から鎌倉市議会に「（仮称）鎌倉漁港建設促進につ

いての陳情」が提出される。（継続審査） 

昭和 55 年 10 月 鎌倉漁港（仮称）整備基本計画に関する調査委託を実施した。 

昭和 56 年 9 月 
鎌倉漁協から鎌倉市議会に「（仮称）鎌倉漁港建設促進につ

いての陳情」が提出される。（継続審査） 

昭和 57 年 3 月 
鎌倉漁港（仮称）に係る鎌倉海岸の海浜変形調査委託を実施

した。 

昭和 58 年 10 月 

市は、国の第 8 次漁港整備長期計画（昭和 63 年から平成 5 年

までの 6 か年）登載に向け、神奈川県知事へ漁港指定につい

ての事前協議資料を提出した。 

昭和 58 年 12 月 
神奈川県土地利用調整委員会から「埋立てに伴う反対など諸

問題に慎重に対応すべき」と報告される。 

昭和 60 年 12 月 
鎌倉漁協から鎌倉市議会に「（仮称）鎌倉漁港建設促進につ

いての陳情」が提出される。（継続審査） 

昭和 62 年 5 月 
市は、国の第 8 次漁港整備長期計画への登載手続きを見送る。

（理由は、埋立てなど諸問題への対応が未解決であること） 

昭和 63 年 9 月 鎌倉漁港対策協議会が設置される。 

平成 4 年 8 月 同上報告書（第 1 次）が市長に提出される。 

平成 6 年 2 月 第 2 次となる鎌倉漁港対策協議会が設置される。 

平成 10 年 3 月 同上報告書（第 2 次）が市長に提出される。 

平成 21 年 3 月 第 3 次となる鎌倉漁港対策協議会が設置される。 

平成 22 年 3 月 

平成 23 年度予算に「鎌倉地域の漁港建設」に係る予算として

協議会開催経費（84 千円）を計上。これに対して市議会から

これまでの経緯を踏まえ、基本構想策定に係る委託費（8,000

千円）を追加する修正予算案が提出され、可決された。 

平成 23 年 3 月 第 3 次鎌倉漁港対策協議会から答申書が市長に提出される。

平成 23 年 9 月 

個人から「鎌倉漁港に関するワークショップ運営についての

陳情」が市議会へ提出される。 
（委員会で採択後、本会議で不採択） 

平成 23 年 9 月 「(仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップ」が設置される。 
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3. 鎌倉漁港対策協議会 

鎌倉市は、陳情が提出された時期である、昭和 55 年から昭和 62 年にかけて、漁

港整備に関する国の第 7 次漁港整備長期計画（昭和 57 年から昭和 62 年までの 6 か

年）、第 8 次漁港整備長期計画（昭和 63 年から平成 5 年までの 6 か年）に登載して

もらうために、神奈川県等の関係機関と事前協議を継続して行ってきた。しかし、

建設に伴う埋立問題や住民の合意が得られていないなどの諸課題があることから、

その解決に向け地元や関係機関等との調整を進めていくこととなり、協議会を設置

して検討を進めていくこととなった。 

これまでに行われた協議会からの報告書及び答申書の概要は以下のとおりであ

る。 

 

3.1. 第１次鎌倉漁港対策協議会 

（昭和 63 年 9 月～平成 4 年 8 月 18 回開催） 

第 1 次の鎌倉漁港対策協議会の構成委員は漁業関係者 3 名、海岸・海浜関係者 2

名、自治会等関係者 4 名、学識経験者 3 名、関係行政機関 1 名、市職員 2 名の合計

15 名であった。 

協議会では、漁港の性格、規模、位置を中心に議論が進められた。 

第 1 次の協議会の報告書では、「漁港を建設すること自体については、今までの

経緯等を踏まえてみると妥当性が認められるとの認識に達した、また、当協議会で

検討する問題としては、漁港の性格付けと建設候補地の選定が中心的課題であると

の結論を得た」とされた。 

協議会の結論としては、漁港は、「漁業者専用の漁港ではなく、市民にも開放さ

れる多角的な性格とすべきである」、規模は、「将来を見込んだ船溜り及び漁港関連

施設を設置する場所と面積とを確保する」とされ、漁港の位置は、坂ノ下地区の候

補地 3 箇所が提案されたが、「当協議会での検討は、概略的なものに止まらざるを

えず、具体的かつ詳細な検討は環境、景観、文化、潮流、漁港建設等それぞれの専

門知識をもった専門家並びに市民代表等からなる別の協議会等に委ねるべきであ

る」とされた。 
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3.2. 第２次鎌倉漁港対策協議会 

（平成 6 年 2 月～平成 10 年 3 月 16 回開催） 

第 2 次の鎌倉漁港対策協議会の構成委員は漁業関係者 1 名、海岸・海浜関係者 1

名、自治会等関係者 1 名、学識経験者 5 名、市職員 3 名の合計 11 名であった。 

第 2 次の協議会では、第 1 次の報告を掘り下げる形で議論が進められた。 

協議会の結論として報告書では、漁港の性格について「市民に開かれた港」「環

境負荷の少ない港」「新しい海辺景観を創りだす港」の視点を持つべきとし、漁港

の規模については、概略的ではあるが、漁船の大型化を想定した具体的な規模が提

示された。 

また、漁港の位置については、現在の坂ノ下護岸（市営プール前面付近から坂ノ

下船揚場にかけての範囲）に、必要最小限の機能を持った漁港施設の建設が必要と

された。 

 

3.3. 第３次鎌倉漁港対策協議会 

（平成 21 年 3 月～平成 23 年 3 月 9 回開催） 

第 3 次の鎌倉漁港対策協議会の構成委員は漁業関係団体 2 名、関係団体 6 名、公

募市民 2 名、学識経験者 2 名の合計 12 名であった。 

第 3 次の協議会は、第 2 次の報告を基に、特に漁港の位置、機能・規模及び地域

や市民が享受できる付加機能に関する具体的な議論が進められた。 

協議会の結論として答申書では、漁港の位置を「坂ノ下護岸のほぼ中央部付近」

が最も適しているとし、機能・規模については、「漁業者からの要望案」として示

された施設から「多目的広場・緑地」を除いたもので、具体的には係留施設として

岸壁と船揚場、漁港施設用地として天日加工場、漁具倉庫、駐車場の各用地を配置

したものを基本的な最小規模とし、陸上施設の増加に伴う若干の面積の増加は許容

すると結論づけた。 

また、漁港を必要最小限の規模とするため、陸上施設に市民利用の「多目的広場」

等は設けず、漁港施設の一部を催し等に活用するとした。 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

資料－２：鎌倉漁港対策協議会とワークショップ 

の対比表 
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鎌倉漁港対策協議会とワークショップにおける対比 
 

報告書本文にも記述したが、過去 3回に亘り設置された鎌倉漁港対策協議会（以下「漁対協」という。）

は、基本的には市長からの諮問事項に対し、協議を行い報告・答申が行われてきた。そのため、本ワー

クショップとは、そもそも開催の経緯やメンバー構成、目的、手法が異なっていることから、漁対協答

申と本ワークショップの意見とを単純に比較できるものではない。 

そのことを留意した上で、過去 3 回に亘り設置された漁対協と本ワークショップについて以下の８項

目に分けて対比した。 

 

 

 
項  目 鎌倉漁港対策協議会 

鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ 
※当初は（仮称）鎌倉地域の漁港 
にかかるワークショップ 

1 組織・運営

の根拠 

鎌倉漁港対策協議会要綱を作成し、協議会の目的、所

掌事務、組織などを定める（昭和 60年 4月 1日施行）。

第３次の漁対協設置に合わせて旧要綱を廃止し、組織の

見直しを図った新要綱を定める（平成 20 年 11 月 19 日

施行）。 

要綱は策定せず。 

 

2 開催時期 

（第 1次）昭和 63年 9月～平成 4年 8月（18回開催） 

（第 2次）平成 6年 2月～平成 10年 3月（16回開催） 

（第 3次）平成 21年 3月～平成 23年 3月（9回開催） 

・平成 23年度 

 平成 23年 9月～平成 24年 3月（7回開催） 

・平成 24年度も継続 

3主催 

(事務局) 

鎌倉市（なお、事務局は機構改革により変更している） 

（第 1次）市民部産業課（第 2次）市民活動部農水課 

（第 3次）市民経済部産業振興課   

鎌倉市（市民経済部産業振興課） 

4組織 

(構成委員) 

（第 1 次）委員 15 人をもつて組織。委員は、漁業関係

者、自治会等関係者、関係行政機関職員、学識経験を

有する者、市職員から市長が委嘱し、又は任命する（要

綱）。 

内訳：漁協 3人、市職員 2人、関係行政機関 1人、 

学識経験者 3人、海浜関係者 2人、自治会 4人 

計 15人 

 

（第 2次）同上（要綱） 

内訳：漁協 1人、市職員 3人、関係行政機関 1人、 

学識経験者 5人、自治会 1人 計 11人 

 

（第 3 次）委員 20 人以内をもつて組織。委員は、漁業

関係団体、関係団体、関係行政機関から推薦を得た者、

公募市民及び学識経験を有する者のうちから市長が

委嘱する（要綱）。 

内訳：漁協 2人、自治会 1人、関係団体 5人、 

学識経験者 2人、公募市民 2人 計 12人 

 

・一般公募市民 19 名（募集は 20名） 

・関係団体 15 団体 19 名 

 地元漁業協同組合（1団体）、地元町内会（5団

体）、近隣住民（集合住宅管理組合 2団体）、近

隣事業者（3団体）、海レク団体（4団体） 

 ※地元漁業協同組合からは 5名選出、それ以外

は 1名ずつ。 

・計 38 名 

5 目的及び 

所掌事務等 

(趣旨） 

鎌倉地域の漁業の進展に寄与するための(仮称)鎌

倉漁港に関する方策を協議するため（以下、省略）。 

(所掌事務) 

 (1)鎌倉地域の漁業の振興のための漁港対策について 

(2)その他協議会の目的達成に関する事項について 

 

※以上、要綱から抜粋 

（開催に至った経緯） 

平成 23年 3月に、第 3次鎌倉漁港対策協議会

から「鎌倉地域の漁港建設について」市長に答

申書の提出があった。市長は、答申は尊重する、

とした上で、この答申とは別に、「鎌倉地域の漁

港」について、市民が意見を出し合い、話し合

ってもらう場が必要との考えからワークショッ

プを開催することとなった。 

 

（目的） 

参加する方々（市民や関係団体）が、それぞ

れの意見を持ち寄って、参加者同士で話し合い、

鎌倉地域の「漁業」と「漁港」について考え、

市へ意見を提出することを目的とする。 
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項  目 鎌倉漁港対策協議会 
鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ 

※当初は（仮称）鎌倉地域の漁港 
にかかるワークショップ 

6 漁対協：諮

問内容 ( 骨

子)等 

 

ＷＳ：検討テ

ーマ 

（第１次）鎌倉市長の諮問的指針（昭和63年9月） 

  「鎌倉地域に漁港を建設する問題は、地元漁業者の

切なる願いであり、永年の懸案事項であります。当該

地域は、建設省海岸保全区域・都市計画公園指定区

域・史跡であるなど、漁港建設に当たっては種々の困

難な条件がある地域ですが、これと調和を図りながら

この事業を実現したいと考えており、各委員のご協力

をいただきたい。」 

 

（第2次）鎌倉市長からの協議依頼（平成6年2月） 

  鎌倉地域の漁港対策について、次の事項をご協議く

ださるようお願い申し上げる。 

 1.漁港の性格、漁港の規模について 

2.漁港の位置について 

候補地 「Ａ市営プール隣接地」「Ｂ市営プール前

面付近」「Ｃ坂ノ下船揚場付近」 

 

（第3次）鎌倉市長からの諮問事項（平成21年3月） 

「第1次及び第2次鎌倉漁港対策協議会の検討結果

を踏まえ、漁業者要望案を検討材料として、鎌倉地域

に建設する必要最小限の機能を有する(仮称)鎌倉漁

港の具体的位置や機能・規模について、及びこの検討

を基本として、地域や市民が享受できる付加すべき機

能とその効果について」を諮問する。 

 

 

市から諮問という形での提示はない。 

大きな検討テーマは「鎌倉地域の漁業と漁港に

ついて」であり、参加者が様々な意見を持ってい

ることを前提に、意見を出し合い（ＫＪ法など）、

ワークショップの中で検討テーマを決定した。 

主にグループワークにより協議を行う。 

 

※協議内容は本編参照 

 

7 報告・答申 

骨子(概要） 

（第1次） 

1.漁港の性格 

  漁業者専用の漁港ではなく、市民にも開放される多

角的な性格の漁港。 

2.漁港の規模 

  漁業者スペースは、将来を見込んだ船溜り及び漁港

関連諸施設を確保する。規模・内容は計画具体化の中

で協議。市民開放施設は今後の具体的検討を待ち、確

保する。 

3.漁港の位置 

  候補地は「Ａ市営プール隣接地」「Ｂ市営プール前

面付近」「Ｃ坂ノ下船揚場付近」の３つに集約した。 

 

（第2次） 

1.漁港の性格 

検討すべき漁港の性格として「市民に開かれた港」

「環境負荷の少ない港」「新しい海辺景観を創り出す

港」の3点が挙げられた。 

2.漁港の規模 

  漁港の規模は、漁業の将来を踏まえた漁業用施設

と、「１．漁港の性格」で提言した各種機能を付加し

たものとする。 

3.漁港の位置 

  候補地Ｂから候補地Ｃへかけての周辺を漁港の建

設地とし、さらに用地が必要な場合には候補地Ａの活

用をも図るのが妥当である。 

 

（第3次） 

1.漁港の位置：坂ノ下から稲村ヶ崎に向かう海岸の中央

部 

2.漁港の機能・規模：漁港施設用地3,715㎡ほか 

3.付加機能と効果：市民に受け入れられる「みなと」 

 

【鎌倉地域の漁業が抱える問題への理解】 

漁業者と漁業関係者以外との間で、話し合

えたことで情報が共有でき、漁業が抱える諸

問題について理解が進んだ。 

【漁港建設の困難さ】 

漁港建設が前提であるべきではなく、現時

点では経済的にも、また東日本大震災を踏ま

えると時期的にも無理がある。まずは、段階

的に実行可能な対策から早急に講じるべき

である。ただし将来に亘り漁港建設を否定す

るというものではなく、今後も継続して議論

すべきである。 

【水産業振興・支援の必要性】 

漁業者への支援策は、観光資産としての発

展も期待されることから、今後は、水産業振

興の議論を続けるべきである。 

【ビジョンの明確化】 

行政、漁協の水産業振興に対する明確なビ

ジョンが示されるべきである。 

【市民が求める情報】 

漁港建設を議論するためには、より細かな

資料（環境アセスメント、費用対効果分析な

ど）の提示が必要である。 

【漁対協答申に対する代替案の検討】 

過去の議論や結論にとらわれず、広く市民

からの意見を聴取し、漁港施設のあるべき姿

について比較検討を進めるべきである。 

 

※詳細は本編参照 
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項  目 鎌倉漁港対策協議会 
鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ 

※当初は（仮称）鎌倉地域の漁港 
にかかるワークショップ 

8 報告書・答

申の位置づ

け 

市からの諮問事項に対する報告（第 1 次・2次）又は

答申（第 3次）という形で市長へ各漁対協での結論が提

示された。 

答申等は、市の基本構想の策定に際して重要な意見と

して受け止める。 

 

報告書は、ワークショップで出された意見を参

加者に確認しながら事務局で整理・編集したもの

であり、市長をはじめ市の行政担当者、市民なら

びに鎌倉地域の海岸利用者に向けて公表するも

のである。 

また、その内容は、市の基本構想の策定に際し

て重要な意見として受け止める。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

資料－３：鎌倉地域の海岸・海域利用 
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１．鎌倉地域の海岸 

２．海岸の利用状況 

３．鎌倉地域の漁業 
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1. 鎌倉地域の海岸 

１）自然景観 

鎌倉地域（坂ノ下～由比ヶ浜～材木座海岸）の自然景観の特徴は、約 2.1km 

に及ぶ砂浜海岸と南側に開けた海（相模湾）の眺望である。また、三方を山に

囲まれていることから、緑豊かな景観も楽しむことができる。 

一方、海岸に接した鎌倉海浜公園は、都市的な緑地景観と自然の海のコント

ラストが美しいが、海に伸びる消波ブロック（突堤）が景観の中で目立ってい

る。 

 

２）海岸での多様な活動 

海岸での多様な活動は、その地域の景観を作り出すと共に、独特の文化を形

成する重要な要素となっている。近年、急速に発展した海洋レクリエーション

と古くから続く砂浜での漁業活動が渾然とした風景は、首都圏にありながら歴

史と現在が一体化した貴重な景観となっている。 

海洋レクリエーション：夏の海水浴利用はもとより、サーフィン、ウィンド

サーフィンなどは、年間を通して利用されており、関東屈指の海洋レクリエー

ションスポットとして全国的に有名である。 

漁業活動：浜小屋や早朝の沿岸漁業、獲りたての海産物の浜売り、冬場のワ

カメ天日干などの風景は、単に漁業活動というだけではなく、浜の風物詩とも

なっている。 

 

３）歴史景観 

鎌倉海岸の東端には、現存する日本最古の築港跡である『和賀江嶋』（国指定

史跡）があり、現在も漁船の係留に利用されている。満潮時には水没している

が、潮が引くと玉石の基礎が姿を現し往時を偲ばせる。大潮には、陸側と完全

に繋がり島まで渡ることもでき、自然観察の場としても地域に親しまれている。 

 

４）海岸護岸 

鎌倉海岸の直背後には、国道 134 号が通っており、その海側には高い石積み護岸

が背後地域と海岸とを分断している。海岸へのアクセスは、数カ所に設けられた

階段と道路下の通路（隧道）に限定される。 

材木座海岸背後の歩道からの眺望を楽しむことはできるが、由比ヶ浜側では護岸

の高さが低くなることから、防砂ネットが設置されている。坂ノ下海岸では、護

岸の高さがさらに低くなり、浜小屋も設置されていることから、歩道から浜を見

通せなくなる区域がある。 
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2. 海岸の利用状況 

１）海水浴 

毎年、夏季シーズンに由比ヶ浜海水浴場と材木座海水浴場が開設され、地元

や首都圏から多くの観光客が来訪する。海水浴客とサーフィン等の海洋レクリ

エーション利用者との事故を防止するために、海水浴利用は午前 9 時から午後

5時までとされ、ボード利用は、早朝および夕方に利用が制限される。 

海岸には、多くの海の家が設営され、セールボート（小型ヨット）やバナナ

ボートなどのアクティブなアトラクションも楽しむことができる。 

２）サーフィン 

サーフィンは、細長く軽い板（サーフボード）に乗って波の斜面を滑って進

むアクティブなスポーツで、鎌倉・湘南を代表する海洋レクリエーションの一

つである。波が無いとできないことから、もっぱら波打ち際での利用となる。

年間を通じて利用者が訪れる。 

 

３）ウィンドサーフィン 

ウィンドサーフィンは、サーフボードにセール（帆）を立てて、風を捉えて

水面を疾走するサーフィンとともに利用者が多い海洋レクリエーションである。

年間を通じてコンスタントな利用があるサーフィンと違い、ウィンドサーフィ

ンは夏場に利用のピークがある。 

一方、利用範囲はサーフィンよりも広く鎌倉湾全体から、中には江ノ島方面

まで遠征する利用者もいる。 

 

４）パドルボーディング 

鎌倉が発祥の Stand-Up Paddle Boarding®（PADOBO®）は、サーフボード

の上に立ってパドルを漕いで進むもので、その乗り方によって若年層から高齢

者まで多くの人々が親しむことができることから、近年その人気が高まってき

ている。 

 

５）海岸散策・自然観察 

由比ヶ浜、材木座海岸は、年間を通じて観光客の足が絶えない。海水浴シー

ズン以外にも多くの観光客が海まで足を延ばし、散策に訪れる。一方、地元の

市民にとっても日常の散歩コースとして親しまれている。 

鎌倉海岸は砂浜を基調としており、海岸としては比較的単調な生態系である

が、和賀江嶋など一部では干潮時に磯が出現し、多様な生態系を観察すること

ができる。和賀江嶋では、年数回程度、小・中学校の児童、生徒らが自然観察

を行っていることが Web サイトで見ることができる。 
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3. 鎌倉地域の漁業 

鎌倉漁業協同組合は、1960 年（昭和 35 年）に鎌倉地域の２つの漁業団体（坂

ノ下漁業協同組合、材木座漁業協同組合）が合併して誕生した。 

鎌倉漁業協同組合では、ワカメ養殖を中心にシラス船曳網漁、篭網漁、刺し

網漁、小型定置網漁、箱眼鏡漁（覗突）、一本釣りなど多種な沿岸漁業を行って

いる。鎌倉地域の漁業の特徴は以下のとおりである。 

 

  ■組合員数 ： 56 名（平成 23 年 9 月 6 日現在） 

       正組合員 27 名 

       准組合員 29 名 

うち、漁業を専業とする者 33 名（正 25 名、准 8 名） 

40 歳以下：10 名、65 歳まで：20 名 

80 歳まで：19 名、81 歳以上：7 名 

※年齢別に正准の内訳は、ほぼ半数ずつ 

  ■登録漁船数： 53 隻（平成 23 年 9 月 6 日現在） 

  ■主力漁船 ： 1ｔ程度 43 隻（0.1ｔ～1.3ｔ）「浜に陸揚げ」 

           3ｔ未満  3 隻（1.6ｔ～2.8ｔ）「和賀江嶋に係留」 

             ※3ｔ未満の 3 隻は、時化時には近隣の港へ避難する。 

  ■主な漁業形態：ワカメ養殖、船曳網漁、篭網漁、刺し網漁、小型定置網漁 

箱眼鏡漁（覗突）、一本釣り ほか 

  ■主な漁獲種類：天然・養殖ワカメ、シラス、イセエビ、サザエ、タコ、ヒラメ、

カワハギ、アジ、カマス、イワシ、カツオ、ナマコ、アワビほか 

■漁業への取り組み姿勢 

『漁業を本業とした就業・所得機会』と捉え、将来的にも遊漁案内業を含ま

ない漁業を核として、地域と市民に対する貢献を強化していく。 

  ■若手漁業者の育成 

正組合員を親方とした 1 年間の修行期間を経て、理事会審査により「准組合

員」として認められ、さらに修行を重ねた後に「正組合員」となる。 

 

■鎌倉地域の現状と課題 

 

 

 

  

  

①港がないため主力漁船は１ｔ未満の小型船外機船。砂浜から海へ向かう。 

②海浜を利用して漁業活動。通常漁港内で行う作業のほとんどを砂浜で行う。 

③世界遺産登録地区のバッファゾーン（緩衝地帯）。景観への配慮が必要。 

④漁業者の高齢化。しかし、若手漁業者など後継者も着実に育成。 

⑤海岸侵食と養浜対策。台風等による漁業施設への被害や浜崖の出現。 
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正組合員：１年を通じて 90 日を超えて漁業を営み又はこれに従事する漁民 

准組合員：１年を通じて 90 日を超えない漁業を営み又はこれに従事する漁民 



 
 

 

 

 

 

 

 

資料－４.１：グループワーク成果 

（第１回ワークショップ） 

 

 



第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【ワークショップ】
準備／周知 回数／期間 方法 WSの運営・進め方

もう少し、主催者側が
ワークショップを始める
に当たり準備をしてほし
い。

漁対協で重ねた議論は
長期で回数も多かった。
ＷＳは５回でも少なすぎ
ると思う。

各テーブルにファシリ
テーターを配置し、情報
の交通整理が必要と感
じます。

今後のＷＳの運営・進め
方について説明が欲し
い。

第１回のワークショップ
からこの様にもめている
ことに対し、鎌倉市とし
てワークショップを開催
する考え方のあり方が
良くなかったのでは？

何故３，４回のＷＳで基
本構想を決めようとする
のか。

テーブル毎に意見をま
とめるべきでは？

ＷＳの前提をより詳しく
説明してほしい。

ワークショップの進行
（時間割）を検討して下
さい。

過去において、住民意
見の集約・合意形成を
目的として行った施策
がない中、数回のワーク
ショップで充分であるの
か。

資料を出したい人は、
配布ではなく、（入口近
くにテーブルを設けて）
自由に人が取っていけ
るように。自由に置ける
ようにして下さい。

市民周知活動は一年は
かけて多数行うべき。

ＫＪ法はナンセンス。

何度も同じことで協議会
を繰り返しても意味がな
い。何か新しいニーズ
や主張があるならそれ
で協議すべき。市は公
報等でもっと多く市民に
知らせてゆくべきと思う。

メールなどで、今回のポ
ストイットすべてをおこし
て送ることできないか？

全市民に漁港があると
知らせてますか？

WSの前提 WS意見の取り扱い

この会合は「建設ありき」
が前提なのか？

このＷＳの意見で、この
先、港を作る事が決まる
のでしょうか。

「漁港はつくる」を前提と
したＷＳという理解でＯ
Ｋ？

「いつまでに何をしたい
のか」を次回は事前に
教えていただきたい。
又、何らかの答えが出た
場合に、どれほどの実
行力と権いを持って運
用されるのかについても
必要と思います。話す
事が目的ならば時間の
無駄ですので。

ワークショップの目的が
斉藤先生の説明で示さ
れなかったように思う。
先生の説明では、個人
の意見が大切で多数の
意見が重要というわけで
はないという。資料２を
見てみると「鎌倉地域の
漁業」と「漁港」について
考え、意見を提出するこ
とを目的とすると書いて
ある。さて質問である。
意見は誰に提出するの
か？多数の意見を重要
ではないとすると、雑多
な意見をすべて提出す
るのか？勉強会だけで
なく何かに意見がフィー
ドバックされるなら、その
手順形式を説明してほ
しい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【ワークショップ】
参加者 名簿/公表 情報公開 管轄

ひとつのテーブルに関
係団体がかたよらないよ
うにして下さい。

ワークショップ参加者が
市からの要請者と自主
的な参加者という立場
では、情報量と思惑が
違うと思うので、素性は
明らかにした方が良いと
思います。

市は弱腰すぎ。あけっ
ぴろげに何でもまず情
報を出してほしい。

この問題（漁港建設）は
産業振興なのか？

私が参加してほしいと言
われた時は港を作る　あ
りきでした。０からの話し
合いであれば参加した
い市民も多いと思う。

利害関係団体（市から
声かけをしたもの）の個
人名、団体名を公表す
べき。

情報公開はもれなく全
ての情報を公開して
いってもらいたい。

津波発生時等の避難先
の問題など、防災の観
点からの課題もある中、
漁港との優先順位を「管
轄外」とする理由が知り
たい

ワークショップのメン
バーについて、近隣住
民、近隣事業者の人数
ウエイトが低い上、地元
店舗ですら推薦対象に
されていないのは不公
平である。

出席者の立場を明らか
にすべき

公表できる資料は配布
して市が説明して欲しい
（次回以降）

なぜ市長は参加しない
のか。

推薦団体について、そ
の利害の向きも把握せ
ずに指名するのは、会
の前提に配慮がない。

立場より名簿を作って欲
しい。

市の方の説明が一面
的。今後、誠意のある対
応をして欲しい。

市長は当ワークショップ
に参加すべき。

ワークショップのメン
バーについて、直接の
受益者のウェイトが高い
のは不公平ではないの
か

立場を公表したくない人
もいるから慎重に扱うべ
き

市はもっと積極的に漁
港の必要性を市民に知
らすべき。これでは市民
は漁港建設に反対が続
く。漁港建設の必要が
ないのではないか？

現市長は就任前９５００
万円余の予算計上を否
定。旬日を経ず、今、市
長意見を聞くことの意図
は？

メンバーの男女比、年
齢の比率をもうちょっと
バランスよく。お年寄り
の話が多いので子育て
ママがあんまりいない。

このワークショップが一
つの答えを出す為のも
のなのか、又は、各個人
の意見を吸い上げる事
が目的なのかを、はっき
りさせて欲しい。答えが
必要なのであれば素性
は明かす必要があるか
と思います。

震災後、状況が変化し
ているのに、２０年の結
論を変えずハコモノを造
ろうとする姿勢は必ずメ
ディアでたたかれます
し、鎌倉市民の見識が
問われてしまう。

課長任せで良いのか。
部長自ら意見を聞いた
方がよいのでは？

メンバー構成について。
構成によって結論影響
される。利害代表、公平
（公益）代表等の団体、
機関名は公表すべき。

子ども（中・高生）の参加
もいいのでは・・・。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【ワークショップ】
ゼロベース なぜ反対？ 話し合い

市民の意見をゼロベー
スで聞いて欲しい。

反対の方たち、なぜ反
対なのかわかるようにお
聞きしたい。

個人の意見を聞くべき
だ。

９月議会陳情２０号の意
向である「漁港の必要
性」からゼロベースから
討論するかどうかを決め
て欲しい。

市民の反対があったの
か？

漁業者にもっとたくさん
質問してほしい。

漁港自体の必要性の議
論を「想定しない」理由
が不明かつ議事の優先
順位の説明がないのは
おかしい。

反対する今までの理由
を知りたい。

本日のワークショップ第
１回では議論をするので
はなく、これから皆で漁
港についての必要性な
どの話を互いにする場
所であるので、余計な話
をする参加者はやめて
ほしい。

漁港が必要であるか？
基本的な部分から話し
合うべき。

多くの人と知りあえる場
としたい。

ワークショップ運営の陳
情に対して。「港が必要
である前提」「必要性自
体の議論はしない」とあ
るが、前提として港が必
要ないなら、そもそも
ワークショップも必要な
い。必要だという意見が
あるから、やっていること
であって、はなから反対
むきだし。必要性自体
の議論もしないわけな
い。

考え方が違う、立場が違
う人たちの集まり。建設
的な話し合いがしたい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【環境／生活】
環境 アセスメント 生活 景観

鎌倉湾最大の海中林
（海藻の森）であり、生態
系の最重要地の自然環
境の保全。

環境アセスメント有か否
か？生態系、交通、駐
車

懸案事項とされている網
干場の臭いの問題は今
後どの様に検討していく
つもりであるのか知りた
い。

坂ノ下地区の景観整備
はどうなっているか？

漁港建設後の環境への
負担は？

近隣住民の生活環境へ
の影響について、これま
でに検討・検証したこと
がないなか、いつこれを
行うのか知りたい。

地元民の眺望権の立場
に立てば本音は皆、反
対でしょう。その反対を
乗り越えられるだけの理
論構築ができなければ
見送りとなるでしょう。漁
業関係者の建設的意見
集約を。

坂ノ下地区は抜本的に
景観整備をやり直すべ
き。空地がもったいな
い。

生態系の破壊が心配。 漁港を造ると海を埋め
立てになりますが、環境
変化に伴うデメリットに
ついて市民に公表すべ
きです。

漁港建設はある面、観
光資源としての活用も考
えられるが、そのような
意図もあるのか？

坂ノ下地区全体の観光
資源整備の必要性（景
観、交通インフラ等）が
感じられないがその計
画は？

経済効果、環境負荷な
どなど関連データを頂き
たい。

環境アセスメントの実施
は？特に水産物資源や
生態系の破壊が恐ろし
い。

海側には構造物は造っ
てほしくない。現在でも
良い景観があるから、時
を経てかちのでるものも
ある。それらをこわして
は価値を失う。「時」の価
値は金では取り戻せな
い。

漁港建設費用、その他
環境変化・原因なども含
めた負担について、これ
まで何の検討が行われ
ていない中、いつこれを
やるのか。

最近の全国の景観配慮
型漁港の例を紹介して
ください。

過去において環境の問
題について検討した経
緯がない中、いつそれ
は行われるのか。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【防災／地域】
地震・津波 地域／コミュニティ （浜小屋） （漁業の風景）

同じお金を使うなら津波
対策を。市民の命を
守って欲しい。鎌倉市
は観光の町を目指すの
では？（世界遺産）観光
客の安全・避難先の確
保を。

漁業者、レク業者、住民
などなど、実際のところ
利害関係はどうなって
る？こじれてるの？

漁港ができたら、現在、
浜においてある船や浜
小屋はなくするのかどう
か、関係者の考えを教
えてください。

砂浜から舟が出入りす
る方が風情がある（鎌倉
らしい）

先の東日本大地震の前
後では日本人の心の持
ち方がかわりましたよ
ね。構造的にどうなるの
か市民に公表すべきで
す。

坂ノ下の住民の方の漁
港の必要性、不必要性
の理由を聞かせていた
だきたい。

漁港を造るのならば浜
の小屋は全て撤去すべ
きではないですか

坂之下の津波対策をこ
の場で紹介してほしい。

坂ノ下の方、又は海岸
のそばに住んでいる人
たちの意見は重要。

浜小屋の半分近くが残
るとのことだが、それは
永久に続くことか知りた
い。

津波・高波などで「漁船
が吹っ飛んでくる」ような
事態も想定される中、そ
の他も含めた安全性に
ついてこれまで検討せ
ずにいる理由が知りた
い。

鎌倉の繁栄は港がなけ
ればなかったはず。漁
業者だけでなくみんな
で使えるように。

震災もあり、必要性を再
考すべき。①安全性（地
域住民の）　「船が飛ん
でくる」ことは子供達は
怖がってます。　②費用
対効果　億単位の費用
がかかるなら防災等優
先すべき

漁港をまちづくり交流の
拠点に活用できない
か。

鎌倉の漁港・魚食文化
をどうするのか、大きな
枠組みから議論しては
どうか。

鎌倉の魚は食べたい。
市場・流通を改善したら
どうか。まずは市場を造
り、漁港は次のステップ
か？

マリンスポーツをしてい
て反対なの？あなたや
子供達が海で生活する
のはどう？

現在の浜での作業形態
では、不便・非効率かも
しれないが、浜辺で行
われる作業風景は大事
な観光資源、歴史的遺
産の一つの要素になりう
るので続けてほしい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【費用】
費用は？ 検討して！ いつする？ その他

港の費用はどこから出ま
すか。

少数の受益者のために
多数の費用をつかう妥
当性について、なぜ検
討しないか知りたい。

費用対効果について、
これまで何も検討・検証
していない中、いつこれ
をやるのか知りたい。

漁組及び漁師にはどれ
くらい補助金がでている
のか？

費用はいくらかかる想定
か？（建設費/毎年の運
営費）。経済効果は？
（漁業生産量のプラス、
環境のマイナス、経済の
マイナス）これらを全額
試算したシミュレーショ
ンが知りたい。

去年までとは、国・自治
体が置かれている財政
状況が極端に異なって
いることを自覚の上、ど
こから資金調達可能か
熟考すべき、「民」の資
金を調達できなければ
計画を白紙に戻すべ
き。

浚渫その他の維持費用
の負担の妥当性・合理
性がこれ迄、何も検討・
検証されていない中、い
つこれを行うのか知りた
い。

若い漁業者も漁港建設
に賛成しているのか？
むしろ三陸の復興支援
策に予算的にも協力し
ようなどと思っている方
も多いのでは。

全体最適の観点から、
費用対効果、税金投入
の適否を考えている
か？

建設費用、ランニングコ
ストなどの費用対効果の
妥当性・某理性につい
ての検討・検証をお願
いしたい。

予算を花火に回した方
が地域住民にも観光的
にも良いのでは？

漁港をつくりたいという
意見があるのが前提と
思うが、なぜ作りたいか
動機が伝わってこない。
こうやって多くの人が係
り大金もかかるのである
から、解決したい問題や
達成したい目的をまず
は明確に示すべし。資
料からはっきり見えるの
は小屋が台風で被害を
受けているということ。し
かしのその写真だけで
漁港をつくっていたら漁
港はいくらあっても足り
ないと思う。具体的にど
の台風でいくらの被害
が出たのか、これからど
れだけの被害の可能性
があるのかなど、数字が
出ないと考えようがな
い。

漁港建設において漁業
発展、漁師さんのため
に行うべきだと思うが、
Ⅱ案以外に海レク、自
然保護のため５０年先、
１００年先まで考え、ラン
ニングコスト、かかわる
全てのコスト、ベネフィッ
トをトータルで考慮した
上で、どういった場所、
方法で建設を行うか決
める必要がある。関わる
全ての人、自然のコンセ
ンサスをとる。

費用対効果につき説明
されたし。年間売上、業
務数、投資金額。これら
の対比数字は、その他
に製造業界における公
費投資実態とバランスあ
る数値なりや。

建設にかかる費用と年
間にかかるランニングコ
スト？
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【聞きたいこと】
漁港が必要な理由 長期化 漁対協 陳情

漁港がなぜ必要なのか
丁寧な説明を。

第１～３次というように何
故長期になっているの
か。

前回、漁港計画が白紙
となった際の課題に対
し、どういう対応がされま
したか

過去の陳情（Ｓ５４、５６、
６０、Ｈ２２）の概要を説
明して下さい。

なぜ漁港を作るのかそ
の理由を知りたい

何故、長期にわたって
いるのか。反対があった
かをきちんと説明して欲
しい。

市民プール前、旧駐車
場前の方が、第二次
（Ⅲ）案がⅡ案より劣っ
ている理由を知りたい。
詳しく。

陳情内容は委員会採択
されており、その概要位
は文書でまとめて知らせ
てほしい。（検討資料の
基本的なもの）。総予
算、効果（マイナス含
め）も出してほしい。

漁港の建設が、「作る」
前提での話かと思って
ましたので「作る」「作ら
ない」からの話合いとい
う事であれば、作る事の
メリットやデメリットなど、
これまでの情報が必要
になるかと思いますの
で、次回のワークショッ
プの前提を提示お願い
します。

本件はＳ６３．９月～検
討が始められ、その後２
度に及ぶ中断があり今
日に至っているが、検討
が長期化している理由
は？

第１次のＡ案・Ｂ案・Ｃ案
のメリット・デメリットを知
りたい。また、第２次にそ
の案が引き継がれな
かった理由を知りたい。

陳情第２０号が議会に
提出されているとのこと
ですが、これが議会でど
のように処理されていく
のか、またその結果に
よって、このワークショッ
プがどう影響されるのか
を知りたい。

市として漁業をどうした
いのか（つくる？どう活
用する？など）考え方を
聞いたい。

何故、繰り返しているの
か。

第１次漁対協のＡ案が
なくなった理由について
教えてください。

第３次協議会にあたっ
て新しい陳情があった
のか。

漁港を造る理由、費用
（初期・ランニング）、費
用対効果、市民の利点
は何か。安全性、場所
の正当性

市民の理解がえられな
かったから長期化したの
か？

第１次漁対協のＡ・Ｂ・Ｃ
案はなんで継続され
ず、第２ではＢ～Ｃの間
という新しい案になった
のでしょう？

関連する陳情等につい
て説明すべき。

漁業関係者の方々の漁
港建設を希望する理由
を伺いたい。

位置案を坂之下とする
にあたり、坂之下が湾内
で一番大きな波が立つ
ことについて、その適切
性をどう考えたのか知り
たい。

陳情は見たい人だけ見
ればいいのでは。

漁協が漁港を必要とし
ている声が届いて来な
い。漁協はもっと必要性
をアピールすべき。

陳情の中味について詳
しく知らせるべき（産業
振興とのやりとりも）

陳情を皆見てから議論
を進めるべきでは？
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【聞きたいこと】
諸問題 漁業 お金 人

現状の漁港建設の問題
点とその問題点の発生
した理由を知りたい。

漁業者の方が漁港の主
な使用者になると思う
が、現状の作業や運用
で何が不自由なのかが
知りたい。

実際漁業だけで生計を
立てている人はどれくら
いいるのか？

組合員にはどうやったら
なれるのか？准組合員
になる方法は？

漁港事案は鎌倉市の勢
い発展(city promotion)
に益するかが関心事
（本当に益するのか？）

現在市営プール横には
漁具が多くおいてあり、
漁師さんのスペースとし
て利用されていますが、
きちんと公式に漁師さん
のスペースですか？そ
れとも置いても誰にも迷
惑がかからないからとし
て置いているのですか。
今日の資料３にはス
ペースとして載ってませ
ん。

漁獲収入→過去・現在・
未来（目標）。漁協は収
入を増したいと思ってい
るのか？

漁港の新設が後継者育
成とどう結びつき、どうい
う効果があるのか知りた
い。

総合計画

これまでに総合計画、
基本計画、実施計画が
策定されてきたが、それ
ぞれの議論のポイントを
知りたい（そのポイントが
賛成反対の結論がでて
いなくてもよい）

地産地消は本質的に流
通・小売りの問題と思わ
れるが、いけす程度の
一時保管でどの様な効
果があるのか知りたい。

鎌倉市総合計画に影響
を与えた議会に提出・
採決された議案等につ
いての説明をしていた
だきたい。例：都市マス
タープランで市民の意
見を集約したことを資料
として提出してほしい。

狙いとしている「魚まつり
等イベントの実施」は具
体的にどの様な効果が
期待されるのか知りた
い。

収穫物の流通に改善あ
りや否や？

５６名の漁業者の為に何
億もの税金を投入できる
のか。鎌倉漁港の恩恵
を何人が受けているの
か。将来展望は、これに
漁業関係者がきちんと
答える準備をしておいて
欲しい。

現在どの位、トータルの
漁獲高と漁港建設後に
予想される漁獲高は？

狙いとしている「富養施
設」についてはいけす
程度の一時保管レベル
とみられるが、それがど
の程度の効果が期待さ
れるのか知りたい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【言いたいこと】
ワークショップ 漁港は必要 漁港に要望 腰越漁港／他

この問題は所詮、それ
ぞれの立場のエゴのぶ
つかり合いになる。その
上で、財政、環境、漁業
振興の総合的視点に皆
が考えられるかがポイン
ト。ファシリテーターの腕
の見せ所です。

漁港は漁業者のためだ
けでなく、市民の食や観
光など鎌倉全体に影響
する。これからの鎌倉に
重要。

コンクリートむき出しでは
なくて、自然石によって
景観を考えたデザイン
にして欲しい。

腰越の漁港を有効活用
できないか？

いささか年配の方が多
いのですが、実現が３７
年という計画の場合
「今」の意見が、３７年時
点で有効なのかなど疑
問がありました。未来を
考える上でのワーク
ショップの手腕に期待し
ます。

鎌倉市民と一願となって
実行させたいと思いま
す。鎌倉漁港建設を。

新港ができると仮定し
て、テトラポット、消波ブ
ロックは使って欲しくな
いです。

腰越漁業協と統合し、
共同使用することでは
駄目なのか。今迄の討
議の中で示されている
資料があれば提示を

鎌倉に漁港が必要です
かという問いには、必要
でしょうという答えがある
と思っていますが、費用
対効果、環境問題、他
業種への影響など充分
な検討を行う必要はある
ので、ワークショップの
あり方がもっと大切な意
味をもつのでは。

長年の悲願である鎌倉
漁港建設をぜひ実現さ
せてほしい。

釣りのための立入りを禁
止しないでほしい。

腰越漁港がある中、鎌
倉漁港を建設する必要
性について知りたい。

われわれ漁業者の育い
手の為にもぜひ漁港を
お願いしたい。

当会（鎌倉観光「新しい
波」）は、提案を持って
いる。反対派住民を味
方につけ、世界各地の
例も参考に市民が共感
できるものをつくりたい
（漁港は漁組だけのもの
ではない）

腰越があるのに１つの市
になぜ２つ漁港が必要
あるのか？

漁業者は漁業のためだ
けの港を望んでいるわ
けではない。市民の港
ができればいいと思う。
コスト面で考えると単な
る漁港の方が安くすむ
だろうけど。

新しい港のあり方等は
考えていけないのかと
思う。例えば逗子マリー
ナと一緒とか。

漁業者にとって港が必
要なのは当然。

災害時に活用できる漁
港は必要。浜小屋を整
備して砂浜を広く利用。
景観を考慮した漁港を。
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資料－４.２：グループワーク成果 

（第２回ワークショップ） 

 

 



第 2 回ワークショップで出された主な意見 

第 1 部 「ワークショップの主旨、進め方」「前提条件の整理・確認」 

【前提条件】 

・漁港の建設を前提としているのか？ 

・議論の前提として「解決したいこと」「実現したいこと」は何か？ 

・意見のまとめ方はどうするのか？ 

 

【国民意識】 

・東日本大震災のあと、国民の意識が変わってきている中、このまま（漁港

建設ありき）議論を進めてもよいのか疑問である。 

・震災以降の意識変化を踏まえるべき。 

 

【情報不足】 

・数字で具体的なデータを示してもらいたい。 

・漁港が必要な理由を知りたい。 

・鎌倉漁港対策協議会との関連、WS の位置づけはどうなっているのか？ 

 

【話し合い】 

・現実の問題を一つ一つ理解してから話し合いたい。 

・漁港をめぐる様々な事柄、具体的なことも勉強してから、多面的に考えた

い。 

・具体的な内容はあとにして、フレームを先に作ってはどうか？ 

・漁港を主語としないで、アイテムの一つとして捉えるべき。 

・漁業関係者以外の立場の人の考え方や意見も含めてほしい。 

 

第 2 部 アンケートの主要意見：傍聴者を含む 

・漁業者の話、意見が聞けて良かった。 

・漁港建設以外のアイディア（漁業を守る）も募集して比較すれば良い。 

・もっとグループワークに時間を使ってほしい。 

・もっと参加者同士の意見が聴きたい。 

・パブコメの前に「市政便り」の号外を出して市内全世帯に配布する。 

・反対する人の具体的な理由が知りたい。 

・港を造りたいという様々な意見が聴きたい。 

・せっかく漁港を造るなら「鎌倉 海の駅」みたいなものが一緒にできれば！ 

・ 市が使うことを想定したアウトプットフレームを示しても良いのでは？ 

など  
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資料－４.３：グループワーク成果 

（第３回ワークショップ） 
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資料－４.４：グループワーク成果 

（第４回ワークショップ） 

 

 



(
4
)漁

協
/漁

場
/漁

港
の
統
廃
合
を

進
め
て
施
設
の
有
効
活
用
し
て
は
？

↑
他
地
域
の
現
状
、
鎌
倉
は
不
要

と
考
え
て
い
る
。

統
廃
合
が
必
要
と
考
え
て
い
る
漁
師

も
い
る
が
、
漁
場
・
獲
物
の
違
い
な

ど
で
、
考
え
が
一
方
向
に
む
か
な
い
。

（
小
坪
、
腰
越
と
協
業
し
て
発
展
し

て
は
ど
う
か
？

代
替
案
の
実
現
性
を
検
証
し
な
い
の

か
？
そ
れ
を
参
加
者
が
知
る
機
会
が

少
な
い
の
で
は
？
説
明
が
ほ
し
い
。

実
現

性

◎
何
が
問
題
か

◎
方
法
が
あ
る
か
？

or
無
理
な
の
か
？

◎
ど
う
い
う
運
動
を

起
こ
せ
ば
実
現

す
る
の
か
？

（
５
）
様
々
な
制
約
条
件
の
よ
う
に

言
わ
れ
て
い
る
事
項
を
市
民
/
WS
参

加
者
が
共
有
し
た
上
で
そ
れ
を
乗
り

越
え
る
対
策
を
W
Sで

考
え
て
い
く
べ

き
で
は
な
い
か
。

○
イ

メ
ー

ジ
共

有
○

何
が

必
要

か
議
題

と
し
て
共

有
す
べ
き
イ

メ
ー
ジ
が
な
い
。

『
漁

港
』
と
い

う
キ
ー
ワ
ー

ド
で
話
し
て
い
て

も
す

れ
違
い
が

起
き
て
い
な

い
の
か
？

一
般

の
人
が
近

寄
れ
る
イ
メ

ー
ジ
が
『
漁
港
』

か
ら

浮
か
ば
な

い
。

『
観
光
』
『
流
通
』
『
地
産
』
等
で
漁
港
の

必
要
性
が
逆
に
見
え
に
く
く
な
っ
て
い
る
。

漁
業

者
の

方
の

「
漁
港

」
が

必
要

な
理

由
波
消
ブ
ロ
ッ
ク
が
な
い
と
砂
が
も
っ

て
い
か
れ
る
。

→
景
観
・
観
光
・
レ
ジ
ャ
ー
ば
か
り

を
い
っ
て
い
ら
れ
な
い
。

和
賀

江
島

/
漁

港
復

活
な

ら
OK

└
→

指
定

史
跡

/
世

界
遺
産

逗
子

マ
リ
ー

ナ

・
昨

日
は
シ
ケ

で
船
の
バ
ラ

ン
ス
が
崩

れ
た
。

・
マ

リ
ー
ナ
に

逃
げ
た
（
和

賀
江
の
３

隻
）

・
逗
子
マ
リ
ー

ナ
は
有
料

避
難
の
帰
り
は
車
や
電
車

(
4
)先

日
の

台
風
で
も

砂
浜
が
削
ら

れ
た

こ
の
繰

り
返
し
が

大
変
困
る

↑
そ

れ
に
対
し

砂
を
入
れ
た

り
修
復
し

た
り

（
そ

も
そ
も
養

浜
対
策
が
必

要
？

砂
の
供
給
源

、
川
か
ら
手

を
付
け
る

？
）

(
4
)既

設
漁

港
に
入
れ

な
い
訳

└
→
台
風
に
は
耐

え
ら
れ
な

い
。

マ
リ
ー

ナ
に
入
れ

な
い
訳

└
→
レ
ジ
ャ
ー
用

に
作
ら
れ

て
い
る
。

舟
の
上
げ
下

げ
に
不
向
き

海
は
埋
め
て

ほ
し
く
な
い
。

施
設
を
作
る
と
そ

れ
を
護
る
た
め
に

消
波
ブ
ロ
ッ
ク
等

の
付
加
施
設
が
増

え
る
。

世
界
遺
産
登
録
と

市
民
・
生
活
が

バ
ッ
テ
ィ
ン
グ
し

て
い
る
？

(
5)

今
後
、
海
に
構
造
物
を

造
っ
た
と
し
て
も
、
更
に

構
造
物
が
必
要
に
な
る
事

に
な
り
、
手
を
付
け
な
い

方
が
良
い
。
（
腰
越
を
見

て
も
明
ら
か
な
事
実
）

(
4)
安
全
な
作
業
、
産
業
の
発
展
の
た
め

に
、
行
政
/市

民
に
頼
る
だ
け
で
よ

い
の
だ
ろ
う
か
？

漁
業
界
の
横
の
つ
な
が
り
で
解
決
し

て
い
っ
て
い
る
事
例
も
見
た
い
し
、

こ
の
課
題
に
つ
い
て
も
そ
れ
で
乗
り

越
え
ら
れ
な
い
だ
ろ
う
か
？

他
漁

港
の

併
用

掘
り

込
み

和
賀

江
島

に
つ

い
て

○
近

い
港
に
移

籍
す
る
と
・

・
・

・
レ
ジ
ャ
ー

の
人
と
の
折

り
合
い

・
ス
ペ
ー
ス

は
足
り
る
の

か
？

・
常

漁

「
漁

港
」
と
い
う
名
目
で
造
れ
る

も
の

が
限
ら
れ
る
の
な
ら
違
う
名

目
で

造
れ
ば
い
い
。

○
都
市
計
画
の
指
定
を
変
え
る
と

代
替
地
が
必
要
。

(
外
す
に
は
相
当
の
理
由
が
い
る
)

○
元
来
、
形
が
不
明
な
中
で
変

形
す
る
の
は

法
的

に
無
理

→
史
跡
保
存
で
は
元
の
形
に

戻
す
こ
と
し
か
で
き
な
い
。

「
揚

げ
る
場
所

」
＋
「
揚
げ

方
」
を

早
急

に
決
め
た

い
。

一
般

＋
漁
業

『
漁

港
』

建
設

反
対
？

最
低
限
必
要
な
も
の
を
出
し
て
実
現

に
向
け
て
（
時
間
・
経
済
）
動
く
べ

き
。

（
避
難
時
等
の
）

『
労
働
が
大
変
』
≠
『
方
法
』

で
は
な
い
と
思
う
。

→

資4-4-1
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広
い
浜
に
漁
業
者
が
分

散
し
て
い
る
為
、
消
費

す
る
方
々
が
買
い
に
行

き
づ
ら
い
。

市
民
の

☆
認
知
度

低
い

理
解
度

漁
業
の
実
情

・
危
険
性

・
地
域
へ
の
貢
献

な
ど

漁
業
を
継
続
す
る
だ
け

で
は
市
民
の
理
解
は
得

ら
れ
な
い

漁
業
の
発
展
は
鎌
倉

に
必
要

＝
「

漁
港
が
必

要
」
だ
け

が
答
え
な

の
か
？

市
民
に
鎌
倉
の
漁
場
の

「
産
物
」
を
供
給
不
定

の
状
態
と
な
る
。

地
産
地
消
が
全
う
で
き

な
い
。

砂
が
減
っ
て
い
る
と
い
う
よ
り

水
位
が
上
が
っ
て
い
る
よ
う
な

気
が
す
る
。

ま
た
、
波
の
中
か
ら
の
出
船
・

入
船
は
危
な
い
。

何
も
は
じ
め
て
い
な
い
今
で
も

砂
浜
は
減
っ
て
い
る
。

必
要
な
所
に
砂
が
溜
ま
る
よ
う

に
港
を
造
れ
ば
？

朝
市
・
さ
か
な
祭
り

漁
協
H
P

（
鎌
倉
フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
マ
ン
通
信
）

漁
業
と
市
民
を
結
ぶ

仕
組
み
・
人
が
必
要

い
ろ
ん
な
立
場
の
人
の

協

働
が
必
要

市
民

・
行
政
・

N
PO
・

漁
師
さ
ん

サ
ー

フ
ィ
ン
す

る
人
…

漁
業
と
マ
リ
ン
レ
ジ
ャ
ー
の

共
存
は
必
要

（
鎌
倉
な
ら
で
は
の
文
化
）

話
し
合
い
の
場
、

仕
組
み
の
継
続

海
浜
変
形
調
査
等

を
実
施
す
る
。

温
度
差
は
あ
る
と
思
う
が
総
意

で
す
。

若
い
、
新
し
い
漁
業
者
に
自
分

と
同
じ
目
に
会
わ
せ
た
く
な
い
。

漁
業
者
の
数
十
年
来
の
悲
願
で

あ
り
、
既
に
鎌
倉
市
の
改
訂
プ

ラ
ン
に
は
入
っ
て
い
た
も
の
で

あ
り
、
H
22
年
に
市
長
に
よ
り

外
さ
れ
た
。

（
４
）
漁

業
の
現
場
か
ら
み
た
漁
港
建
設
の
必
要
性

○
漁
業

の
現

状
継

続
の

問
題

点
に

つ
い

て
○

問
題

の
克

服
方

法
の

選
択

肢
の

検
討

○
漁
港
建
設
の

要
望
は
漁
業
者
の

総
意
か

漁
業
者
が
1か

所
に
集
ま
れ
る

港
が
あ
れ
ば
消
費
者
側
に

と
っ
て
も
買
い
や
す
い
。

鎌
倉
漁
港
と
し
て
の
産
業
振
興

の
起
点

と
な
る
ハ
ー
ド
・
ソ

フ
ト
ウ
ェ
ア
の
準
備
が
必
要

（
注
：
漁
対
協
H
.2
3.
3
.2
5）

そ
の
資
料
の
検
討
が
必
須

港
で
な
い

他
の
選
択
肢

は
？

（
考
え
た
い
）

資4-4-2
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（
５

）
漁

港
建

設
の

デ
メ

リ
ッ

ト
の

有
無

に
つ

い
て

明
確

化
し
、
検

討
し
て
も
ら
い
た
い
。

生
態

系
へ

の
影

響
が

は
っ

き
り

と
は

見
え

て
い

な
い

。
そ

も
そ

も
海
浜

の
変

化
が

明
確
に

な
っ

て
い

な
い

。

海
域
地

形
の
変

化
に

よ
る
津

波
等
災

害
へ

の
影
響

と
に

か
く

そ
ん

な
海
の

中
が

大
き

く
変
わ

る
よ
う

な
規

模
の

も
の
は

望
ん
で

は
い

ま
せ

ん
。
一

番
困
る

の
は

漁
業

者
で
す

。

湘
南

関
係
の
平

塚
、
赤
碕

等
で

行
わ
れ
て

い
る
の
で

参
考

に
し
た
い

。

環
境

へ
の

影
響

（
砂

浜
・

テ
ト

ラ
）

は
数

十
年
ス

パ
ン

の
こ

と
を

考
え
る

べ
き

。
（
次

世
代

の
市

民
に

対
す
る

義
務

）

○
環
境
へ
の
影
響
（
ア
セ
ス
メ
ン
ト
）

○
沿
岸
の
市
民
生
活
へ
の
影
響

○
海
岸
景
観
へ
の
影
響

○
海
岸
利
用
へ
の
影
響

砂
浜
減

少
に
よ

る
海
水
浴

場
開
設

へ
の
危
惧

漁
対
協

の
ワ
ー

ク
の

レ
ビ
ュ

ー
が
必

要

海
と
安

全
(
災

害
）
よ

り
の

関
心
と

方
向
の

移
行
？

海
へ
の

無
関
心

さ

坂
ノ
下

の
沖
は

波
が

高
く

維
持
が

で
き
る

の
か

。

利
用

者
（

観
光

な
ど
）

を
フ

ァ
ン

や
サ

ポ
ー

タ
ー

に
し

て
い

く
必

要
。

現
状
で

も
坂
ノ

下
の
砂
浜

が
減
少

し
て
い
る

。

お
互
い

に
よ

か
っ

た
と

思
え
る
よ

う
な

も
の

に
し

た
い
。

漁
業

を
活

用
し

た
地

域
市

民
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
の

構
築

地
域

の
子

供
た

ち
へ

の
職

業
教

育
の

体
系

化
。

施
設

が
で

き
る

こ
と

に
よ

っ
て

こ
う

し
た

取
り

組
み

が
容

易
に

。

漁
業
に

興
味

を
持

つ
若

者
た
ち
（

女
性

も
含

め
）

が
よ
り
漁

業
者

に
な

り
や

す
く
な
る

。

漁
師

に
な

り
た

い
と

思
う

人
が

増
え

る
と

思
う

。

港
の

あ
る

風
景

は
悪

い
も

の
で

は
な

い
と

思
う

。
調

和
、

セ
ン

ス
の

あ
る

港

コ
ン
ク

リ
ー
ト

構
造

物
を

増
や
し

た
く
な

い
。

資4-4-3
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（
６
）
漁

港
建
設
が
鎌
倉
市
民
、
沿
岸
域
住
民

に
も
た
ら
し
う
る

メ
リ
ッ
ト
に
つ
い
て

○
産
業
振
興
の

起
点

＝
地
産
地
商
（
消
で
な
い
）

発
展
・
活
性
化

漁
港
以
外
の
選
択
肢
も
考
え
る

協
議
を
続
け
る

○
観
光
へ
の
発
展
／
海
へ
の
関
心
・
サ
ポ
ー
ト

○
子
供
・
若
者
へ
の
教
育
、
情
報
発
信

（
出
前
講
座
）

資4-4-4
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（
５

）
漁

港
建

設
の

デ
メ

リ
ッ

ト
の

有
無

に
つ

い
て

明
確

化
し
、
検

討
し
て
も
ら
い
た
い
。

市
の
調
査
は
よ
い
が
、

信
ぴ
ょ
う
性
は
あ
る
の
か
。

情
報
の
信
ぴ
ょ
う
性
、
正
し
い

か
ど
う
か

○
環
境
へ
の
影
響
（
ア
セ
ス
メ
ン
ト
）

○
沿
岸
の
市
民
生
活
へ
の
影
響

○
海
岸
景
観
へ
の
影
響

○
海
岸
利
用
へ
の
影
響

例
え
ば
波
浪
注
意
時
等

全
天
候
で
の
モ
ニ
タ
リ
ン

グ
調
査
は
や
っ
て
る
の
？

デ
メ
リ
ッ
ト
を
作
っ
て
し

ま
う
か
も
し
れ
な
い

危
険
性

不
十
分
じ
ゃ
な
い
だ

ろ
う
か
？

環
境

ア
セ
ス
メ

ン
ト
を
納

得
す

る
形
で
の

提
示

砂
を
持
っ
て
い
か
れ
る
と
い

う
循
環
を
止
め
る
た
め
の
対

策
を
し
て
ほ
し
い
。

環
境
負
荷
を
い
か
に
低
減
す

る
か
が
重
要
！

漁
業
者
に
よ
る
実

践
的
な
ア
セ
ス
メ

ン
ト
が
必
要

船
を
陸
に
揚

げ
る

手
法

に
よ

り
デ

メ
リ
ッ
ト
克

服
か

浜
が
縮
小
し
て
い
る

（
砂
が
持
っ
て
い
か
れ
る
）

施
設
増
設
に
よ
り
環
境
負
荷

例
え
ば
静
岡
県
の

由
比
漁

港
の
よ
う
に

行
政
主
導
の
方
向
性
が
経
済

一
辺
倒

└
→

一
次
産
業
を

疎
か
に
し
た

鎌
倉
は
「
新
し
い
も
の
」
を

受
容
す
る
土
壌
が
あ
る
。

そ
れ
が
カ
マ
ク
ラ
の
文
化
で

あ
る
。

マ
リ
ン
ス
ポ
ー
ツ
等
を
尊
重

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
！

外
観
だ
け
で
な
く
、

そ
こ
（
海
）
で
ど
う
い
う
人
が
何
を

で
き
る
か
（
機
能
）
と
い
う
こ
と
が

重
要
！

資4-4-5
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（
６
）
漁

港
建
設
が
鎌
倉
市
民
、
沿
岸
域
住
民

に
も
た
ら
し
う
る

メ
リ
ッ
ト
に
つ
い
て

行
政

が
V
i
s
i
o
n
を

出
し

て
引

っ
張
っ

て
な

い
が

、
今
は

↓

市
民
が
意
見
を
出
し

て
つ
く
っ
て
い
か
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
!
!

漁
業

、
非
漁

業
関

係
者

間
の

良
い
関

係
を

築
い

て
い
き

た
い

！

漁
業
者

が
マ
リ

ン
ス
ポ

ー
ツ

を
受
け

入
れ
て

い
る
の

は
、

カ
マ
ク

ラ
の
良

い
特
徴

漁
業
に

つ
い
て

の
海
外

事
例
か
ら

の
参
考

漁
業

者
が
先
頭

に
立
っ

て
や

る
と
い
う

く
ら
い

の
気

が
必
要
！

資
源

は
良
い
の

だ
か
ら

す
ば

ら
し
い
街

へ
の
可

能
性

市
民

か
ら
陳

情
を

発
信

し
な

い
と
行

政
は

動
か

な
い

こ
と
も

あ
る

市
民

の
中
に

も
っ

と
行

政
が

入
り
込

ん
で

い
か

な
い

と
！

漁
業
ま

ち
づ
く

り
、
行

政
等
の
融

合

広
場
が
あ
れ
ば
人
が
集
ま
る

漁
港
を
鎌
倉
の
コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
広
場
に

鎌
倉
の
発
信
力
は

す
ご
い

→
こ
れ
を
有
効
活
用

行
政

の
ス

ト
ー

リ
ー

が
欲

し
い

（
こ
う
い
う
形
が
出
来
上
が
る
と
い
う
よ
う
な
）

考
え

、
イ

メ
ー

ジ
し

や
す

く
な

る
何
の

た
め

に
コ

コ
に

こ
の

ス
ケ

ー
ル

で
漁

港
建

設
す
る

か
考

え
る

必
要

性

そ
の
た

め
に

は
！

ソ
フ
ト

ウ
ェ

ア
の

必
要

性
例

え
ば

費
用

対
効

果
で

検
討

漁
業

の
た

め
の

マ
ー

ケ
テ

ィ
ン

グ

行
政

か
ら

の
補

償
補

助

市
場

と
の

サ
イ

ク
ル

獲
れ

た
海

産
物

の
有

効
的

な
ま

わ
る

シ
ス

テ
ム

例
え

ば
、

市
場

を
鎌

倉
の

街
中

に
。

第
1次

産
業
を
ひ
と
つ
の
行

政
の
重
要
な
役
割
と
し
て

シ
ス
テ
ム
化
す
る
必
要
性

例
え
ば
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の

第
一
次
産
業
シ
ス
テ
ム

（
ノ
ル
ウ
ェ
ー
等
）

漁
業
の

健
全
な

運
営
上

、
流
通
上

の
競
争

シ
ス
テ

ム

消
費
者

に
と
っ

て
良
い

資4-4-6
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○
環
境

へ
の

影
響

（
ア

セ
ス

メ
ン

ト
は

実
施

し
た

の
か

、
す

る
の

か
）

○
鎌

倉
の

市
民

生
活
へ

の
影

響
（

眺
望

・
・

・
）

○
海

岸
利

用
へ

の
影
響

漁
港

建
設

の
メ

リ
ッ
ト

埋
め
立
て
よ
り

掘
り
込
み
と
か

潮
の
流
れ
が

変
わ
る

建
設
技
術
で
カ
バ
ー

し
つ
つ
、
環
境
影
響

押
さ
え
て
、
文
化
的
な

マ
ン
シ
ョ
ン
前
と
か

で
は
問
題
（
眺
望
）

行
政
（
藤
沢
土
木
）

が
禁
ず
る
…

理
解
が
な
い

か
つ
て
の
漁
師
の

も
の
が
残
っ
て
い

た
り
処
分
で
き
な

い 個
人
で
直
せ
な
い

長
屋
だ
か
ら

汚
い
も
の
が
集
ま
っ
て

し
ま
う
の
で
と
る

港
だ
け
造
る
の
で
は

意
味
な
い
が

市
民
の
立
場
か
ら

運
営
基
準
を
考
え

れ
ば
よ
い
の
で
は

和
賀
江
島
の

案
に
つ
い
て

ワ
カ
メ
干
し
が

残
る

漁
師
が
増
え
て

よ
い
の
か
？

カ
マ
ク
ラ
は
羨
ま
し
が
ら
れ
る

碕
に
挟
ま
れ
た
港
[湾

？
海
？
]

我
々
が
考
え
な
く

て
は
な
ら
な
い

シ
ス
テ
ム
全
体
の
意
見
を

発
信
す
べ
き

立
派
な
小
屋
を

造
る
の
は
ど
う
か

台
風
時
、
船
の

出
し
入
れ
な
ど

解
決
で
き
な
い

時
間
が
か
か
る
な
ら

浜
小
屋
を
直
す
ほ
う
が

ビ
ジ
ョ
ン
を

示
し
て
ほ
し
い

結
び
つ
く

ス
ト
ー
リ
ー
が

わ
か
ら
な
い

腕
次
第
で
は
な
い

か
と
考
え
る

今
は
若
い
人
少
な
い

し
問
題
な
い
と
思
う

沿
岸
の
漁
業
を

保
護
す
る
観
点
か
ら

地
元
漁
業
必
要

魚
が
減
っ
て
い
る

攻
め
る
楽
し
さ

を
教
え
た
い浜

小
屋
の
汚
ら
し
さ

の
集
約
が
で
き
る

→
き
れ
い
に
な
る

カ
マ
ク
ラ
の
食
文
化

地
産
地
消
が

で
き
れ
ば

食
文
化
を
守
り
う
る

台
風
時
の
安
全
性

向
上

歴
史
的
な
も
の

地
元
の
消
費
の
た
め
に

お
金
を
か
け
て
港
を

造
る
と
い
う
の
は
…

市
の
中
心
？

市
場
的
な
も
の

浜
が
狭
く
な
っ
て

い
る
の
で
き
び
し
い

こ
れ
か
ら
の
漁
業

の
ビ
ジ
ョ
ン

漁
業
変
わ
る

チ
ャ
ン
ス

す
ぐ
出
来
る
の
で
は

な
い
か
と
考
え
る

反
論

デ
メ
リ
ッ
ト

提
案

反
論

具
体
的
に

市
民
の
生
活
を
考
え
る
と

漁
港
の
隣
り

新
鮮

提
案

反
論

反
論

反
論

す
ぐ
漁
港
が
出
来
る
の
か

２
. ３

.

１
.

現
状

反
論

他
の
論
点理
由
原
因

つ
な
が

る
の

で
は

理
由

な
ぜ
汚
い
の
か

乗
れ
な
い
様
な
船
と
か

き
れ
い
に
す
る
意
識
や

余
裕
は
あ
る
か

国
有
地
（
浜
小
屋
）

を
自
由
に
使
っ
て
よ
い
の

か

提
案
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○
浜
小
屋

が
景
観
上
問
題
あ
る

ど
う

に
か

し
て
ほ

し
い

が
浜

小
屋

撤
去

⇒
 
港

に
は

な
ら

な
い

○
地
産
地

消
と
漁
港
が
繋
が
る
か
？

•そ
も

そ
も

地
産

地
消

必
要

か
•結

び
つ

く
ス

ト
ー

リ
が

？
•漁

港
に

レ
ス

ト
ラ

ン
直

売
所

と
か

で
…

○
地
元
の

漁
業
資
源
の
保
護
…
？
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（
４
）
漁

業
の
現

場
か
ら
み
た
漁
港
施
設
の
必
要
性
に
つ
い
て

○
漁
業

の
現

状
継

続
の

問
題

に
つ

い
て

○
問
題

点
の

克
服

方
法

の
選

択
肢

の
検

討

○
漁
港

建
設

の
要

望
は

漁
業

者
の

総
意

か

漁
船
な
ど
物
置
き
の

不
十
分
性

台
風
な
ど
の
時
、
浜
に

置
い
て
あ
る
漁
船
な
ど
を

避
難
さ
せ
る
場
所
が
な
い

漁
協
の
常
設
市
場

が
な
い
↓

市
場
で
地
元
の
産
物
が
買

え
る
こ
と
で
、
市
場
に
対

し
て
漁
業
の
大
切
さ
が
分

か
っ
て
も
ら
え
る
き
っ
か

け
に
な
る

新
規
漁
業
者
増
加

将
来
の
発
展
の
た
め
に
も

今
、
こ
の
問
題
を

解
決
さ
せ
る
こ
と
は
必
要

漁
港
(コ

ン
ク
リ
ー
ト
構
造
）

で
は
な
い
形
の
も
の
で
危
険

回
避
や
利
便
性
の
向
上
が

は
か
れ
た
ら
良
い

直
営
店
を
設
置
し
て
市
民
と

漁
業
の
つ
な
が
り
を
形
成

漁
港
と
い
う
も
の
で

は
な
く
て
新
し
い
施
設

で
問
題
解
決
を
！

構
造

史
跡
だ
か
ら
と
言
っ
て

利
用
で
き
な
い
の
は
お
か
し
い

 
利
用
す
る
こ
と
が
文
化
的
で

良
い

避
難
に
つ
い
て
の

検
討
の
必
要
性

漁
業
関
係
者
の

総
意

漁
港
で
な
く
て
も

解
決
策
は
あ
る
と
思
う

場
所

安
全
性

台
風
な
ど
の
時
の
物
置

場
を
市
民
間
で
話
し

合
っ
て
決
め
る

和
賀

江
島

に
つ

い
て

検
討

す
べ

き

新
設
位
置
に

つ
い
て
の
議
論

避
難
場
所 の
決
定

資4-4-9
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（
５
）
漁

港
建
設
の
デ
メ
リ
ッ
ト
の
有
無
に
つ
い
て
明
確
化
し
、
検
討
し

て
も
ら
い
た
い

○
環

境
へ

の
影

響
（

ア
セ
ス

メ
ン

ト
は
実

施
し

た
の

か
す

る
の
か

）
○
海
岸
利
用
へ
の
影
響

○
海
岸
景
観
へ
の
影
響

○
沿

岸
の

市
民

生
活

へ
の

影
響

（
眺

望
へ

の
影

響
、
周

期
の
問

題
な
ど

）

2
0年

～
30
年
と
い
う
長
期
間

も
の
視
点
で
環
境
ア
セ
ス
メ
ン
ト

を
す
る
必
要
が
あ
る

造
っ
て
環
境
が
悪
化

し
て
し
ま
っ
た
ら

取
り
返
し
が
つ
か
な
い

影
響
の
可
能
性
が

高
い
た
め
、
今
あ
る
も
の
を

利
用
し
て
問
題
解
決
し
た
い

環
境
が
悪
化
し
た
ら

鎌
倉
と
し
て
の
魅
力
の

低
下
に
つ
な
が
っ
て
し
ま
う

環
境
が
悪
化
す
る
と

マ
リ
ー
ナ
と
し
て
利
用

で
き
な
く
な
っ
て
し
ま
う

人
口
減
少
し
て
し
ま
う

可
能
性
も
あ
る

図
面
通
り
造
っ
た
ら
マ
ン
シ
ョ
ン

付
近
に
影
響
あ
る
が
、

現
在
の
段
階
で
問
う
問
題

で
は
な
い

① 現
在
の
ポ
ン
プ
場
に

掘
り
込
み
式
を
建
設

し
た
ら
？

② 和
賀
江
島
を
昔
の
状

態
に
戻
し
た
ら
？

目
の
前
に
漁
港
が
あ
る
の
は
眺

望
的
に
良
く
な
い
が
…

だ
か
ら
と
言
っ
て
造
ら
な
い
方

が
良
い
と
い
う
こ
と
で
は
な
い

場
所
や
形
状
に
つ
い
て

検
討
が
必
要

漁
港
を
造
っ
た
こ
と
で
環
境

が
変
化
し
た
場
合
、
そ
の
対
策

と
し
て
ま
た
新
し
い
も
の
を
造
る

と
い
う
こ
と
が
起
こ
る
可
能
性
が

あ
る
た
め

・
お
金
の
問
題

・
海
水
の
循
環

・
波
の
問
題

造
っ
て
み
な
い
と

実
際
に
は
分
か
ら
な
い

↓
・
砂
浜
の
減
少

・
潮
の
流
れ
の
変
化

こ
の
4つ

の
影
響
を

考
慮
す
る
た
め
に
は
…
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（
５
）
漁

港
建
設

の
デ
メ
リ
ッ
ト
の
有
無
に
つ
い
て
明
確
化
し
、

検
討
し
て
も
ら
い
た
い

○
環

境
へ

の
影

響
○

海
岸

利
用
へ
の
影
響

○
海

岸
景

観
へ
の
影
響

○
沿

岸
の

市
民

生
活

へ
の

影
響

地
形
が
変
わ
る
？

→
変
わ
ら
な
い
か
も

→
逆
に
止
ま
る
か
も

→
調
査
不
足

こ
れ
ま
で
の
ア
セ
ス
メ

ン
ト
結
果
で
は
不
十
分

→
イ
メ
ー
ジ
ば
か
り

信
ぴ
ょ
う
性
が
な
い

長
期
間
の
調
査

な
く
し
て
漁
港
建
設

は
お
か
し
い

漁
港
建
設
予
定
地
は

な
ぜ
坂
ノ
下
な
の
か

漁
業
者
は
あ
る
程
度
の

犠
牲
を
理
解
し
て
、
建

設
位
置
を
検
討
し
て
い

る

漁
業
者
に
と
っ
て
は

漁
場
の
減
少

漁
業
者

中
途
半
端
な
漁
港
は

市
民
に
も
漁
港
に
も

不
利
に
な
る

港
の
な
い
現
在
は
、
船
を
避
難

す
る
場
合
、
マ
リ
ー
ナ
や
腰
越

に
移
動

→
費
用
が
か
か
る

非
常
時
の
問
題
を
解
決

す
る
よ
う
に
議
論
す
べ
き

港
に
よ
る
騒
音
振
動
の
問
題

※
水
産
（
魚
屋
）
は
港
が

で
き
て
し
ま
っ
た
ら
死
活

問
題
に
な
る

場
所

テ
ト
ラ
ポ
ッ
ト
に
よ
っ
て

つ
く
ら
れ
る
景
観
が
心
配
で

漁
港
が
あ
っ
て
も
な
く
て
も

い
ず
れ
砂
は
無
く
な
る

さ
ら
な
る
防
護
が
必
要
と

な
る
の
で
は
？

坂
ノ
下
は
防
災

対
策
が
必
要

港
建
設
し
た
後
、
海
が
時

化
た
場
合
、
船
は
大
丈
夫

な
の
か
？

→
上
げ
る
し
か
な
い

非
常
時
な
ど
の
住
民

と
の
協
力
が
必
要

ス
ト
ー
リ
ー

⇒
 
非

日
常

を
重

点
的

に
考

え
る

必
要

港
な
く
し
て
漁
業
は
厳
し
い

拠
点
と
し
て
の
場
が
ほ
し
い

漁
対
協
の
資
料
は
意
味
あ

る
の
か
信
ぴ
ょ
う
性
が
な

い

普
段
は
県
の
管
理
に
な
っ

て
し
ま
っ
て
い
る
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（
６
）
漁

港
建
設

が
鎌
倉
市
民
、
沿
岸
域
住
民
に
も
た
ら
し
う
る

メ
リ
ッ
ト
に
つ
い
て

拠
点

と
な

り
う

る
鎌

倉
市

民
に

と
っ

て
沿

岸
住

民
に

と
っ

て

市
場
+レ

ス
ト
ラ
ン

（
新
鮮
な
魚
を
食
べ
る
場
所
）

鎌
倉
の
魚
が
買
え
な
い

（
ど
こ
で
買
え
る
の
か
）

→
 
現
状
月
1回

鎌
倉
市
民
に
と
っ
て
の
メ
リ
ッ
ト

は
あ
ま
り
思
い
つ
か
な
い

国
民
へ
の
メ
リ
ッ
ト

→
あ
ま
り
無
い

→
漁
獲
高
が
下
が
っ
て
い
る

⇔
魚
屋
は
死
活
問
題

（
魚
屋
が
漁
業
者
か
ら
買
取
れ
ば

い
い
の
で
は
？
）

港
を
造
る
な
ら
⇒
和
賀
江
島

水
産
業
振
興
す
る
な
ら
⇒
鎌
倉
水
族
館

を
も
う
一
度
！

※
日
本
初
×
２
で
観
光
Ｕ
Ｐ
！

漁
師
と
住
民
の
接
点

必
要

漁
民
の
活
動
が
目
に
見
え
る

市
場
が
で
き
る
こ
と
に
よ
っ
て

活
動
拠
点
と
な
り
う
る

市
場

→
水
の
問
題

漁
師
さ
ん
の
デ
メ
リ
ッ
ト

↓
漁
場
が
減
る

↓
反
対
の
人
・
？
の
人
は

そ
れ
以
外
の
デ
メ
リ
ッ
ト
、
砂
の
問
題
等

の
方
が
大
き
い
と
考
え
る

観
光
と
も
な
り
う
る

地
場
と
し
て
の
産
業

ア
ピ
ー
ル
で
き
れ
ば
良
い

地
場
と
し
て
の
産
業

ア
ピ
ー
ル
で
き
れ
ば
良
い
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（
４
）
漁

業
の
現

場
か
ら
み
た
漁
港
施
設
の
必
要
性
に
つ
い
て

○
漁

業
の

現
状

継
続

の
問

題
に

つ
い

て

○
問

題
点

の
克

服
方

法
の

選
択

肢
の

検
討

○
漁

港
建

設
の

要
望
は

漁
業
者
の

総
意
か

港
が
あ
れ
ば

・
船
を
出
せ
る

・
安
全

現
案
の
計
画
だ
と

波
よ

け
が

必
要

に
な
る
の
で
は
？

海
に
逃
げ
る
場
所
が な
い

腰
越
で
は
場
所
が
狭
い

シ
ケ

の
前

に
退

避
で

き
る

場
所

が
必

要

シ
ケ
の
時
に
船
が

ど
う
な
っ
て
い
る
の

か
見
て
欲
し
い

漁
業
者
の
た
め
の

港
が
必
要
！

釣
船
は
漁
業
者

で
は
な
い

坂
ノ
下
は
波
が
高
い

和
賀
江
島
の
方
が
良

い
の
で
は
？

魚
に
よ
っ
て
網
の

種
類
が
違
う

漁
業

者
の

方
が

何
に

困
っ

て
い

る
の

か
知

り
た

い

港
が
で
き
た
な
ら
ば

→
仕
事
増
（
漁
業
の
方
）

波
が
高
い
と
出
れ
な
い

港
が
ほ
し
く
て
も
言
え
ず
に

い
る

公
に
出
来
ず
に
い
る

場
所

に
つ

い
て

は
総

意
？

場
所
は
特
定

し
な
い
が

漁
港
は
必
要

現
在
57
隻

漁
具
の
高
コ
ス
ト

永
年

の
悲

願
で

あ
る願

和
賀
江
島
案

場
所
が
悪
い
反
対

Ⅰ
、
Ⅱ
、
Ⅲ
･･
･
･

和
賀
江
島
の
方

文
化
庁
が
ダ
メ

保
護
の
た
め

和
賀

江
調

査
し

新
工

法
で

和
賀
江
島
の
再
調
査

場
所
が
違
え
ば
可
能

性
あ
り

史
跡
と
と
も
に

←
文
化
財
保
護
の
点
か
ら

無
理
だ
と
さ
れ
る

ム
リ
！
？

和
賀
江
島
の
漁
港
は
無
理

（
車
の
乗
り
入
れ
が
出
来

な
い
の
で
は
な
い
か
）

や
っ
ぱ
り
和
賀
江

島
が
い
い
ん
じ
ゃ

な
い
か
な

玉
石
を
市
民
に
買
っ

て
も
ら
い
ス
ポ
ン

サ
ー
に
新
和
賀
江

遺
産
よ
り
安
全
だ

工
法
・
つ
く
り
方
に
つ
い
て

逗
子
マ
リ
ー
ナ
拡
張

・
逗
子
マ
リ
ー
ナ
は
ど
う
か
？

・
逗
子
市
と
調
整
で
き
な
い
か
？

・
元
々
ヨ
ッ
ト
ハ
ー
バ
ー
が
あ
る

の
で
拡
張
し
て
共
有
で
き
な
い
か

行
政
枠
を
越
え
（
逗
子
市
）

逗
子
マ
リ
ー
ナ
共
有
で
き
れ
ば

小
坪
の
拡
張
と
い
う
案
も
検
討
し
て
ほ
し
い

漁
港
機
能
は
集
積
が
望
ま
し
い

県
境
を
越
え
な
け
れ
ば
漁
協
自
体
だ
っ
て

合
併
で
き
る
の
だ
か
ら

羽
田
空
港
の
新
し
い
滑
走
路
の

様
に
杭
の
上
に
港
施
設
を
！

・
環
境
影
響

少
・
津
波
に
強
い

・
短
期
工
法
で
安
価

水
陸
両
用
車

沖
に
フ
ロ
ー
と
港

西
岸
に
ク
レ
ー
ン

逗
子
マ
リ
ー
ナ
が
い
い
ん
じ
ゃ
な
い

か
な

港 防
波
堤
の
造
り
方
に
も
よ
る
!?

ex
.新

羽
田
空
港
の
例

杭
の
打
ち
方

漁 要
望

と
し

て
お

願
い

し
て

い
る

逗
子
マ
リ
ー
ナ
案
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（
５
）
漁

港
建
設

の
デ
メ
リ
ッ
ト
の
有
無
に
つ
い
て
明
確
化
し
、
検
討
し
て

も
ら
い
た
い

○
環

境
へ

の
影

響

○
海
岸
利
用
へ
の
影
響

○
海
岸
景
観
へ
の
影
響

環
境
へ
の
影
響
は

使
っ
た
ら
ど
う
な
る
の
か

テ
ト
ラ
建
設
の
繰
り
返
し

→
浜
が
無
く
な
っ
て
し
ま

う
の
で
は

(未
来
予
測
が
）

現
在
の
候
補
地
は

海
藻
の
森

←
影
響
は
？

現
在
の
候
補
地
は

波
が
高
い

←
危
険
で
は

つ
く
り
直
し

具
体
の
イ
メ
ー
ジ
が
見
え

な
い
ま
ま
で
進
め
る
こ
と

が
問
題

シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン も
必
要

ex
.潮

の
流
れ

答
申
時
に
必
ず
詳
細
の
ア

セ
ス
メ
ン
ト
結
果
を

提
示
す
べ
き
（
よ
り
具
体

的
・
定
量
的
デ
ー
タ
で
）

（
ア
セ

ス
メ

ン
ト

は
実

施
し

た
の

か
？

す
る

の
か

？
）

○
沿
岸

の
市

民
生

活
へ

の
影

響
（

眺
望

へ
の

影
響

・
周

期
の

問
題

な
ど

）

世
界
遺
産
を
目
指

し
て
い
る
鎌
倉

↓
景
観
マ
イ
ナ
ス

だ
が
漁
業
関
係
者

の
立
場
も
分
か
る

有
意
義
な
意
見
の
中
、

新
し
い
も
の
が
出
た

(逗
子
マ
リ
ー
ナ
の
隣
り
）

是
非
、
逗
子
マ
リ
ー
ナ

周
辺
を
活
用
す
べ
き

逗
子
マ
リ
ー
ナ
で
朝
市
!!

規
模
は
？

坂
ノ
下
に
で
き
る
と
マ

リ
ン
ス
ポ
ー
ツ
が
全
滅

す
る

坂
ノ
下
の
波
は
良
い
!!

今
の
ま
ま
活
か
し
て
ほ

し
い

夏
場
の
マ
リ
ン
ス
ポ
ー

ツ
、
ウ
ィ
ン
ド
、

ジ
ェ
ッ
ト
保
留

坂
ノ
下
の
浜
辺
は
守
れ

な
い
か
？

環
境
ア
セ
ス
メ
ン
ト

現
状
調
査
は
や
っ
て
い
る

が
建
設
時
後
の
ア
セ
ス
メ

ン
ト
は
で
き
て
い
な
い
。

と
い
う
認
識

砂
浜
、
波
、
風
へ
の
影
響

を
ア
セ
ス
メ
ン
ト
し
て
ほ

し
い

(港
の
建
設
に
よ
る
）

漁
港
が
出
来
る
こ
と
に
よ

る
生
態
系
へ
の
影
響
は
？

逆
に
魚
が
獲
れ
な
く
な
る

こ
と
は
な
い
の
か
？

砂
浜

が
無

く
な

る
!
!
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（
６
）
漁

港
建
設

が
鎌
倉
市
民
、
沿
岸
域
住
民
に
も
た
ら
し
う
る
メ
リ
ッ
ト
に

つ
い
て

漁
港

、
以

前
に

震
災

対
策

を
す

べ
き

で
し

ょ
費

用

や
る

と
し

た
ら

、
合

理
的

な
場

所
を

再
度

検
討

し
て

ほ
し

い
・

漁
業

の
面

・
防

災
の

面

鎌
倉
の

観
光
に

つ
な
が

る
(
地
産
地

商
）

出
漁
日

数
が
増

え
る

↓
漁
獲
量

増

港
が

あ
れ

ば
鎌

倉
の

魚
が

食
べ

ら
れ

る

地
産
地

消
が

で
き

る
→
港
が

で
き

て
、

付
帯

設
備

が
で

き
る

（
水

槽
、

製
氷

な
ど

）
↓

地
元
の

も
の

が
食

べ
ら

れ
る

ボ
ラ

の
刺

身
が

食
べ

ら
れ

る

漁
港

の
食

堂
！

水
防

の
意

味
で

も
東

側
に

建
設

候
補

地
よ

り
軟

弱

水
位

が
上

が
っ

て
い

る
と

い
う
現

況

つ
り
船

が
う
る

さ
い

長
い

ス
パ

ン
で

考
え

る
べ

き

●
防
災

●
観
光

●
食
文
化

●
水
防

●
専
有
化
、

ル
ー
ル
化

●
つ
り

●
子
供
が

遊
べ
る
施
設
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そ
れ
は

国
有
地
…

公
有
地
…

の
構
図
で
は
先
に
進
め
な
い

共
存
の
た
め
の
課
題
と

解
決
の
可
能
性

漁
対
協
案
に
対
す
る

代
替
案
の
検
討

新
た
な
W
S立

ち
上
げ
と

そ
の
支
援

つ
く
る
か
、
つ
く
ら
な
い
か
、
で
は
な
く

◎
段
階
的
、
試
行
的
、
改
善
が
必
要

つ く ら な い

つ く る

◎
船
の
避
難
を
協
働
で
や
る

◎
鎌
倉
で
獲
れ
た
魚
を
大
船
で
も
売
っ
て
み
る

◎
で
き
る
だ
け
手
を
か
け
ず
に
改
善
で
き
る
方

法
を
考
え
て
み
る

ビ
ジ
ネ
ス
の
形
で
目
に
見
え
る
,と

も
っ
と
漁
港
の
重
要
性
認
知
度
が
高
ま
る

漁
師
さ
ん

市
民

対

同
じ
テ
ー
ブ
ル

で
の
話
し
合
い

別
で
や
っ
て
い

く
必
要
あ
り
？

新
し
い
ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル

を
構
築
し
て
い
く
こ
と
も
重
要
で
は
？

地
元
の
漁
師
さ
ん
、
魚
屋
さ
ん
、
料
理
屋
さ
ん

…
関
係
者
み
ん
な
が
得
を
す
る

例
）
腰
越
で
…
と

出
さ
れ
た
ら
？

ロ
ー
カ
ル
へ
の
こ
だ
わ
り
を

大
切
に
し
た
い

「
代
々
…
」
と
い
う
の
は

甘
え
で
は
な
い
か
？

寄
付
・
市
民
フ
ァ
ン
ド

の
方
向
性
も

考
え
ら
れ
る

ボ
ト
ム

ア
ッ
プ

で
の

広
が
り

各
々
の
立
場
の

地
元
へ
の
愛
！
？

材
木
座 坂
ノ
下
…

（
本
当
は
ま
た
異
な
る
…
）

新
港
に
こ
だ
わ
る
よ
り
は

併
合
に
も
っ
と
積
極
的
に

取
り
組
む
べ
き
だ

新
港
建
設
は
無
理
だ

み
ん
な
で
、

市
民
で
…

誰
？ 市
民
と
し
て
納
得
で
き
る
ル
ー
ル

づ
く
り
が
必
要

一
般
市
民
は
新
港
建
設
に
驚
い
て

い
る

民
意
を
反
映
し
て
い
な
い

各
論
併
記
で
あ
っ
て
も
良
い
の
で

次
期
W
Sに

明
確
な
「
申
し
送
り

事
項
」
を
と
り
ま
と
め
る
べ
き

今
後
の
W
Sに

は
市
長
等
も
参
加
す
る
べ
き

浜
小
屋
の
使
用
に
つ
い
て
漁
民
と

市
民
に
よ
る
協
議
機
関
を
作
る
べ

き 現
在
の
使
用
方
法
は
ひ
ど
す
ぎ
る

ex
.分

科
会
方
式
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へ
の
行
政
関
与
が
必
要

漁
業
者
（
漁
協
）

魚
屋
さ
ん

（
魚
商
組
合
）

浜
の
住
民

背
後
地
？
…
の
住
民

(1
)環
境
へ
の
影
響

(2
)費
用
対
効
果

(3
)検
討
経
緯

公
有
水
面
で
1坪

運
動
を
!!

 
三
大
緑
地

中
央
公
園

NO
!!
×
人
工
構
造
物
!!

《
ナ
シ
ョ
ナ
ル
ト
ラ
ス
ト
運
動
発
祥
》

専
門
家
に
お
任
せ
し
た
い

W
Sは

漁
体
協
の
サ
ポ
ー
ト
機
関
で
は

な
い

新
港
建
設
は
観
光
都
市
の
推
進
に
妨
げ

と
な
る

(4
)行
政
関
与

(5
)産
業

(6
)そ
の
他

安
全
に
対
す
る

費
用
対
効
果
は
あ
る
の
？

税
金
を
新
港
建
設
に
使
う
の

は
反
対
と
い
う
声
を
真
剣
に

聞
く
べ
し

費
用
対
効
果
の
定
ま
ら
な
い

事
業
を
こ
れ
以
上
進
め
る
の

に
は
反
対

市
民
皆
で
！
！

こ
の
W
Sは

そ
も
そ
も
海
に
近
い
人

ば
か
り

市
と
し
て
の
漁
業
の
あ
り
方

ビ
ジ
ョ
ン
が
見
え
な
い

鎌
倉
の
文
化
ら
し
く
!!

み
ん
な
で
…

市
民
で
…

っ
て
誰

距
離
感

「
魚
」
”地

消
”さ

れ
る

SM
（
ス
ト
ア
チ
ェ
ー
ン
）
が

整
備
さ
れ
な
い
と
費
用
対
効
果

に
疑
問

市
の
税
収
は
ど
う
す
る

漁
業
の
活
性
化

「
漁
港
を
造
る
と
し
た
ら
…
」

と
い
う
前
提
で
漁
体
協
が
進
め
ら
れ

て
き
た
感
は
拭
え
な
い

浜
の
美
観
と

一
般
市
民
全
体
で
…

世
界
遺
産

観
光

現
実
的
な
問
題

└
→
日
常
的
な
理
解

ま
ず
は

広
報

で
、
と
か
!!

解
決
で
き
る
こ
と
か
ら
着
手
す

べ
き

テ
ー
マ
、
設
定

ま
と
め
方
に
問
題
あ
り

メ
リ
ッ
ト
・
デ
メ
リ
ッ
ト

↓
造
る
事
が
前
提
の
よ
う

W
Sの

進
行
、
ま
と
め
方
が

誘
導
型
に
見
え
る

W
Sと

し
て
何
ら
か
の

意
見
集
約
を
図
ら
な
い
と

位
置
づ
け
が
無
意
味
に
な
る

最
高
14

m
に
も
達
す
る
と

見
直
さ
れ
た
鎌
倉
へ
の

「
津
波
」
対
策
が
最
優
先

さ
れ
る
べ
き
で
あ
る

国
税
、
県
民
税
、
市
民
税

の
使
途
と
し
て
認
め
ら
れ

な
い
⇒
反
対

「
長
井
」
…
葉
山
の
方
…

の
よ
う
な
状
態
が
理
想

地
産
地
消
と
い
う
け
ど
流
通

の
合
理
化
に
逆
行
し
て
は
意

味
が
無
い

鎌
倉
文
化
を
守
る
…

文
化
と
は
？

腰
越
…
遊
漁

案
内
業

多

「
水
揚
げ
」
さ
れ
た
魚
が
市

民
に
流
通
す
る
ル
ー
ト
が
確

立
さ
れ
て
い
な
い
。

由
比
ヶ
浜
の
漁
業
者
が
腰
越
、
小
坪

へ
移
り
や
す
い
よ
う
行
政
で
施
策
を

進
め
る
べ
き

観
光
課
の
目
標
と
合
致
す
る
摺
り
合

わ
せ
が
必
要
だ
と
思
う

流
通

や
り
方
が
難
し
い
の
は
理
解
で
き
る

一
般
市
民
の
声
を
聞
か
な
い
市
議
会

が
間
違
っ
て
い
る

も
っ
と
市
民
の
声
に
耳
を
傾
け
る
べ

き
だ

議
会

VS
市
民
の
声

相
反
し
て
い
る

の
で
は
な
い
か
？

50
 
60

年
前
と
変
わ
っ
て
い
な
い
!!
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(1
)環
境
へ
の
影
響

(2
)費
用
対
効
果

(3
)検
討
経
緯

(4
)行
政
関
与

(5
)産
業

(6
)そ
の
他

環
境
ア
セ
ス
で
事
業
中

止
に
な
ら
な
い
の
で
は

ア
セ
ス
の
意
味
が
無
い

近
隣
マ
ン
シ
ョ
ン
へ
の

影
響
と
は
何
？

環
境
ア
セ
ス
、
B/

C分
析
が
漁

港
を
造
る
前
提
で
し
か
で
き

な
い
と
い
う
の
は
お
か
し
い

し
、
行
政
の
怠
慢

市
民
一
人
当
た
り

の
負
担
額
は
？

B/
C分

析
で
効
果
が
少
な
い
と

な
っ
た
ら
事
業
中
止
さ
れ
る

こ
と
は
あ
る
か
？

漁
対
協
で
あ
る
程
度
事
業
の

内
容
は
定
ま
っ
た
は
ず

で
あ
れ
ば
B/

Cは
概
算
で
き
る

は
ず
、
市
の
説
明
に
誠
意
が

感
じ
ら
れ
な
い

税
金
の
使
い
方
に
つ
い

て
の
議
論
は
市
議
会
で

の
議
題
で
は
？

現
時
点
で
管
理
者
で
あ

る
神
奈
川
県
は
、
漁
港

建
設
に
対
し
て
ど
う
考

え
て
い
る
の
か
？
県
が

NG
と
考
え
て
い
る
の
で

あ
れ
ば
W
Sの

時
間
と
努

力
自
体
ム
ダ
で
は
？

漁
港
建
設
と
産
業
と
の
関
連

性
も
不
十
分
で
、
建
設
し
て

も
漁
業
者
の
収
入
増
に
は
直

結
し
な
い
の
で
は
？

そ
れ
よ
り
先
に
す
る
こ
と
を

考
え
る
必
要
が
あ
る
！

も
し
港
が
で
き
る
の
な
ら
ば

… 直
売
所
ス
ペ
ー
ス
を
置
く
の

も
あ
り
!!

現
状
態
だ
と
危
険
!!

安
全
、
安
心
な

港
が
ほ
し
い
!!

台
風
が
来
て
波
で
船
や
浜
小

屋
が
13

4号
線
に
流
れ
て
被

害
が
出
る
前
に
な
ん
と
か
し

な
い
と
!!

震
災
後
の
国
、
市
、
市
民
に

と
っ
て
の
優
先
順
位
も
考
慮
、

言
及
し
な
い
と
、
鎌
倉
市
お

よ
び
市
民
の
良
識
が
問
わ
れ

て
し
ま
い
ま
す
。

優
先
順
位
か
ら
考
え
て
、
現

時
点
で
は
漁
港
建
設
は
ム
リ

が
あ
る
の
で
は
？

震
災
対
策
等
の
優
先
順
位
が

高
ま
る
中
、
多
額
の
税
金
を

効
果
も
よ
く
わ
か
ら
な
い
ま

ま
、
少
数
の
方
々
の
た
め
に

使
お
う
と
い
う
の
は
市
民
の

理
解
を
得
る
こ
と
に
ム
リ
が

あ
る
の
で
は
？

現
状
で
は
漁
港
建
設
に
無
理

が
あ
る
の
で
、
漁
業
者
が
安

全
に
操
業
で
き
る
代
替
案
を

皆
で
考
え
る
べ
き
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共
存
の
た
め
の
課
題
と

解
決
の
可
能
性

漁
対
協
案
に
対
す
る

代
替
案
の
検
討

新
た
な
W
S立

ち
上
げ

と
そ
の
支
援

反
対
意
見

の
が
ほ
し
い

(具
体
的
な
）

目
先
の
こ
と
を

考
え
る
必
要
が
あ
る

↓
例
え
ば
台
風
へ
の

対
策
が
先
じ
ゃ
な
い
か

海
へ
の
景
観
へ
の

影
響
が
気
に
な
る

15
年
も
待
て
な
い
！

共
存
と
い
う
よ
り

└
→
具
体
例
と
し
て

逗
子
マ
リ
ー
ナ
供
用

打
開
策

テ
ト
ラ
ポ
ッ
ド
を
利
用

し
て
Ⅰ
案
付
近
で
ス

ロ
ー
プ
を
利
用
し
て
造

れ
な
い
か

鎌
倉
市
と
逗
子
市
の

共
働

逗
子
マ
リ
ー
ナ

使
え
な
い
か
？

逗
子
マ
リ
ー
ナ
等
で
、

レ
ジ
ャ
ー
等
と
協
働

で
使
用
で
き
れ
ば
よ

い
か
も

逗
子
マ
リ
ー
ナ
等
施

設
に
漁
港
機
能
を
付

加
す
る
こ
と
は
可
能

か
？

小
坪
と
逗
子
マ
リ
ー

ナ
で
分
割
し
て
船
を

泊
め
る
よ
う
な
考
え

方
は
ど
う
か
？

こ
の
よ
う
な
共
働
体

制
を
進
め
る
W
Sを

開
け
な
い
か

水
産
物
の
朝
市
等

逗
子
マ
リ
ー
ナ
に
で
き

た
ら
流
行
る

逗
子
マ
リ
ー
ナ
を
活
用
し
た
案

市
の
努
力
と
し
て
、

市
民
の
意
見
を
集

め
、
反
映
さ
せ
て

い
く
べ
き
だ
！

W
eb

等
で
市
民
の

声
を
集
め
る

そ
の
後
に
W
Sが

あ
る
べ
き検

討
プ
ロ
セ
ス

市
民
の
何
％
が
賛
成
、

反
対
か
と
い
う

合
意
の
明
確
化

何
年
も
B/

Cを
出
し

て
な
い
の
は
市
役
所

の
怠
慢
で
な
い
か
？

逗
子
マ
リ
ー
ナ
で
使

う
費
用
を
鎌
倉
市
で

何
割
か
払
う
と
い
う

よ
う
な
シ
ス
テ
ム
で
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管
理
漁
業
（
漁
協
の
活

動
）
を
重
要
視
す
べ
き

（
評
価
）

共
存
の
た
め
の
課
題
と

解
決
の
可
能
性

漁
対
協
案
に
対
す
る

代
替
案
の
検
討

新
た
な
W
S立

ち
上
げ

と
そ
の
支
援

誰
と
誰
の
共
存

観
光
、
防
災
？

漁
港
以
外
の
解
決
案
を
つ

く
る
可
能
性
は
あ
る
と
思

う
。

で
も
市
民
た
ち
が
調
査
や

考
え
る

時
間

が
ほ
し
い

私
た
ち
漁
業
者
は
共
存

を
現
在
で
も
進
め
て
お

り
ま
す

市
民
経
済
部
産
業
振
興
課

が
担
当
し
て
い
る
理
由

は
？

↓
地
域
活
性
化
の
た
め
の
漁

業
の
産
業
振
興

マ
ン
シ
ョ
ン
建
設
時
に
も

共
存
に
対
し
て
議
論
さ
れ

て
き
た

第
六
次
産
業

観
光
都
市
鎌
倉
と

市
民
生
活
と
の
共
存
は
？

昔
な
が
ら
の
木
の
樽
で
人

の
感
覚
で
つ
く
る
日
本
酒

や
ワ
イ
ン
の
よ
う
に
、
苦

労
し
て
昔
ど
お
り
の
方
法

で
獲
る
魚
に
は
そ
れ
な
り

の
価
値
が
あ
る
と
思
う
し
、

そ
れ
を
わ
か
る
人
は
応
援

し
て
く
れ
る
は
ず

共
存
す
る
こ
と
に
は
必
ず

マ
イ
ナ
ス
が
あ
る

砂
浜
で
の
漁
業
活
動
に
対

し
て
部
外
者
が
勝
手
に
船

に
土
足
で
乗
っ
た
り
、
漁

具
を
動
か
す

砂
の
増
減
の
問
題
は
港
と

関
係
あ
る
の
か
？

別
の
方
法
が
検
討
さ
れ
る

べ
き
で
は

海
の
景
観
を
大
切
に
し
た

い
と
思
う
な
ら
ば
、
浜
の

片
づ
け
を
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

で
市
民
が
手
伝
う
べ
き
。

そ
の
シ
ス
テ
ム
を
市
や

NP
Oが

つ
く
れ
ば
よ
い

「
法
律
」
は
絶
対
な
の
で

す
か
？

例
え
ば
台
風
時
に
船
を
歩

道
に
揚
げ
て
も
交
通
キ
ッ

プ
を
切
ら
れ
な
い
よ
う
に

特
区
に
す
べ
き

漁
対
協
案
と
い
う
の
は

我
々
漁
業
者
や
市
民
の

方
の
漁
港
建
設
の
た
め

の
た
た
き
台
で
あ
る

と
て
も
出
せ
な
い

議
論
で
勝
て
な
い

地
元
小
学
校
に
漁
業
体
験

を
科
目
と
し
て
組
み
込
み
、

「
地
元
の
事
を
知
る
」
と

「
体
験
漁
業
に
対
す
る
助

成
で
漁
業
者
を
支
援
」
の

両
面
を
カ
バ
ー
で
き
な
い

か
？

例
：
宮
城
の
と
あ
る
小
学

校
で
は
「
イ
ナ
ゴ
と
り
」

が
そ
の
科
目
に
な
っ
て
い

て
、
取
っ
た
イ
ナ
ゴ
を
業

者
に
売
り
、
学
校
の
備
品

を
買
う
と
同
時
に
稲
の
害

虫
駆
除
（
地
域
貢
献
）
を

兼
ね
た
活
動
を
し
て
い
た

食
料
自
給
率
を
支
え
て

い
る
の
は
水
産
物

ま
と
め
の
案

素
晴
ら
し

い
が
ど
こ
か
ら
か
か
っ
て

よ
い
の
か
わ
か
ら
な
い

来
年
度
の
W
Sに

つ
い
て

ぜ
ひ
開
い
て
ほ
し
い

景
観
、
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン

グ
、
教
育
の
専
門
家
を

募
っ
て
ほ
し
い

専
門
性
を
持
つ
人
の

必
要
性

漁
対
協
に
対
抗
す
る
だ

け
の
時
間
 
な
い

プ
ロ
を
利
用
で
き
る
こ

と
が
大
事

あ
く
ま
で
も
W
Sで

の
意

見
、
結
果
は
W
Sの

も
の

で
あ
り
、
ま
と
め
て
い

け
ば
良
い

時
間
が
少
な
い
の
で
あ

れ
ば
、
も
う
少
し
時
間

を
か
け
て
W
Sで

の
結
果

を
出
せ
ば
良
い

W
Sは

そ
も
そ
も
作
業
す

る
も
の

現
場
を
み
ん
な
が
見
に

行
く
と
か
（
少
な
く
と

も
）
手
・
体
動
か
す
こ

と
が
貴
重

６
次
産
業
化
を
目
指
す

小
委
員
会
を
つ
く
る

現
場
を
見
て
も
ら
い
た

い
↑

砂
・
船
の
上
げ
下
ろ
し

口
で
説
明
し
て
も

分
か
ら
な
い
こ
と

・
共
存
の
為
の
手
法

国
の
方
針
の
6次

産
業
化

を
進
め
る
！
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(1
)環
境
へ
の
影
響

(2
)費
用
対
効
果

(3
)検
討
経
緯

(4
)行
政
関
与

(5
)産
業

(6
)そ
の
他

現
在
、
台
風
や
時
化
な
ど

で
砂
浜
が
荒
れ
て
い
る
た

め
、
漁
港
を
造
り
、
砂
浜

を
整
備
し
、
海
水
浴
場
や

マ
リ
ン
ス
ポ
ー
ツ
等
、
市

民
が
楽
し
め
る
海
浜
作
り
、

な
ら
び
に
漁
港
整
備
に
つ

な
げ
た
い
。
環
境
へ
の
影

響
は
最
小
限
に
抑
え
て

海
の
景
観

と
い
う
も
の

は
土
木
の
分
野
、
ラ
ン
ド

ス
ケ
ー
プ
の
分
野
で
も
ほ

と
ん
ど
研
究
が
進
ん
で
い

な
い
。

鎌
倉
が
そ
の
研
究
の
リ
ー

ダ
ー
と
な
る
べ
き

B/
Cの

時
間
的
ス
パ
ン
を
「
５

０
年
」
と
説
明
が
あ
っ
た
が
、

そ
れ
は
一
般
的
か
。

「
５
０
年
後
の
鎌
倉
」
を
考

え
て
今
、
行
動
す
る
と
い
う

の
は
良
い
。

B/
Cに

つ
い
て

Bの
項
目
は
そ
の
範
囲
を
市
民

が
提
案
で
き
る
よ
う
に
し
た

い
。

水
産
業
振
興
の
基
本
方
針

『
活
力
あ
る
暮
ら
し
や
す
い

ま
ち

産
業
振
興
』

と
、
漁
対
協
案
に
対
す
る

『
多
目
的
広
場
は
設
け
な

い
』
こ
と
は
、
矛
盾
が
あ
る

よ
う
に
感
じ
、
中
身
よ
り
外

見
重
視
の
印
象
と
受
け
る
。

参
照

20
11

/1
0/
15

資
料

漁
対
協
・
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

市
民
か
ら
の
意
見

意
見
の
集
落
・
整
理
に
つ
き
る

（
基
本
構
想
案
の
立
案
）
に
つ
き
る

「
漁
港
」
自
体
を
観
光
の

一
つ
に
な
る
よ
う
な
も
の

に
す
る
こ
と
は
で
き
な
い

か
？

「
建
設
方
法
」
「
景
観
」

「
使
わ
れ
方
」
な
ど
、
新

し
い
取
り
組
み
を
し
て
も

良
い
と
思
い
ま
し
た
。

観
光
都
市

鎌
倉

VS
市
民
生
活

の
意
味
の
「
確
認
」

漁
港
は
「
作
る
」
方
向
で

検
討
す
る
の
か
？

「
作
ら
な
い
」
選
択
も
可

な
の
か
？

各
種
の
問
題
を
「
一
気

に
」
解
決
す
る
こ
と
を
目

指
す
と
「
漁
港
」
と
な
る

な
ら
、
問
題
を
「
分
割
」

し
て
個
別
に
解
答
を
決
す

べ
き

「
台
風
時
の
対
策
」

「
漁
業
者
の
確
保
」

「
作
業
場
所
、
浜
小
屋
」

「
地
産
地
消
」

は
そ
れ
ぞ
れ
別
個
の
ト

ピ
ッ
ク
で
、
漁
港
が
良
答

と
は
す
ぐ
に
結
論
づ
け
ら

れ
な
い
。

防
災
対
策
を
考
え
て
も
漁

港
は
必
要
で
あ
る

鎌
倉
地
域
の
海
岸
線
に
あ
る
コ
ン
テ
ン
ツ
に
対

し
て
、
複
合
的
に
も
っ
と
検
討
し
た
い
。

を
つ
な
ぐ
漁
港
と
し
て
の
意
味
を

鎌
倉
か
ら
発
信
し
た
い

漁
業
・
景
観
・
海
水
浴
・
マ
リ
ン
ス
ポ
ー
ツ

「
鎌
倉
」
と
い
う
ブ
ラ
ン
ド
イ
メ
ー
ジ

・
魚
海
（
食
）

活
性
化
の
害
は
ど
こ
に
で

も
あ
る

何
の
産
業
で
も

鎌
倉
の
産
業
活
性
化
の
起

点
と
し
て
必
要
で
あ
る

地
産
地
消
(商

)を
進
め
て

い
き
た
い
。

鎌
倉
で
と
れ
た
魚
貝
類
を

１
つ
に
集
荷
し
、
鎌
倉
市

民
が
集
ま
る
場
所
づ
く
り

地
産
地
消
は
絶
対
に
必
要

で
す
。
１
度
な
く
し
た
海

の
営
み
は
復
活
し
な
い
。

「
苦
労
し
て
漁
を
し
て
い

る
鎌
倉
の
漁
師
さ
ん
た
ち

な
ぜ
な
ら
彼
ら
は
鎌
倉
の

海
を
昔
な
が
ら
の
姿
で
護

り
つ
つ
、
自
分
た
ち
の
仕

事
の
継
承
を
行
お
う
と
し

て
い
る
か
ら
な
の
だ
」

→
こ
れ
こ
そ
が
鎌
倉
の
魚

の
ブ
ラ
ン
ド
価
値
で
あ
る

和
賀
江
島
を
漁
港
と
か
ら
め

る
案
は
も
っ
と
検
討
す
べ
き

「
法
」
は
絶
対
で
は
な
い
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(2
)費
用
対
効
果

(3
)検
討
経
緯

(1
)環
境
へ
の
影
響

(4
)行
政
関
与

(5
)産
業

(6
)そ
の
他

自
然
と
対
峙
す
る
よ
う
な

建
設
物
を
造
る
こ
と
は
実

際
に
は
無
理
な
こ
と

全
国
で
起
こ
っ
て
い
る
人

工
構
造
物
に
よ
る
影
響
事

例
を
充
分
に
考
え
る
べ
き

（
茅
ヶ
崎
・
静
岡
）

様
々
な
人
か
ら
見
た

そ
れ
ぞ
れ
の
Be

ne
fit

茅
ヶ
崎
の
養
浜
な
ど
マ
イ

ナ
ス
面
は
な
い
の
か
？

→
掘
割
式
の
再
検
討

茅
ヶ
崎
漁
港
（
事
例
）

●
建
設

34
.6
億

S6
2

●
25

年
間
の
護
岸
・
養
浜

72
億

⇒
10

0億
→
費
用
と
し
て
考
え
る
べ
き

車
で
来
ら
れ
な
い
と
人
は

来
に
く
い

本
当
の
B/

Cは
分
母
を
小

さ
く
す
る
こ
と
ば
か
り
考

え
て
は
ダ
メ

漁
業
者
が
本
当
に
ほ
し
い

物
、
場
所

《
必
要
な
も
の
》

鎌
倉
湾
の
中
で
漁
港
が
本

当
に
作
れ
る
の
か
？

『
造
れ
た
ら
い
い
』
論

に
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
な

い
か
？

・
市
民
と
し
て
利
用
で
き

る
も
の

絶
対
安
全
は
あ
り
得
な
い

“市
民
に
と
っ
て
の
漁
港
”

に
な
ら
な
い
と
ダ
メ

海
レ
ク
者
と
漁
業
者

と
の
関
係
を
維
持
し
て
い

く
必
要
性

W
Sメ

ン
バ
ー
を
も
っ
と

広
い
範
囲
か
ら
集
め
る

・
産
業
：
防
災
：
地
域 et
c

鎌
倉
の
観
光
と
漁
業
が

つ
な
が
っ
て
い
な
い

→
イ
メ
ー
ジ
が
な
い

来
た
る
べ
き
食
糧
難

→
沿
岸
漁
業
は
重
要

※
そ
の
問
題
を
市
民
が
考
え
る

キ
ッ
カ
ケ
に
な
れ
ば

坂
ノ
下
に
観
光
施
設
が
あ
っ
て

も
来
な
い
の
で
は
？

→
港
で
買
っ
た
方
が
美
味
し

い
イ
メ
ー
ジ
が
あ
る

鎌
倉
の
漁
法

“伝
統
”

⇒
他
港
の
利
用
の

む
ず
か
し
さ

課
題
に
対
す
る
ソ
フ
ト

ウ
ェ
ア
で
の
近
隣
漁
港

と
の
統
合
は
な
い
か
？

漁
法
な
ど
文
化
面
の
融

合
と
い
う
ソ
フ
ト
面
の

問
題
の
克
服
が
必
要

課
題
に
対
す
る
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア

で
の
改
善
と
し
て
法
律
の
改
正

も
可
能
で
は
な
い
か
？

人
工
物
と
し
て
の
公
園
を
公
園

の
ま
ま
取
り
扱
う
と
選
択
肢
を

減
ら
し
て
し
ま
う
（
公
園
区
域

の
変
更
な
ど
）

・
ハ
ー
ド
先
行

・
ソ
フ
ト
の
先
送
り

◎
※
縦
割
り
行
政

市
か
ら
発
信
す
る
条
例

・
防
災
と
か
…
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共
存
の
た
め
の
課
題
と

解
決
の
可
能
性

漁
対
協
案
に
対
す
る

代
替
案
の
検
討

新
た
な
W
S立

ち
上
げ

と
そ
の
支
援

港
だ
け
を
考
え
る
の
で
は

な
く
鎌
倉
の
湾
全
体
を
と

ら
え
た
対
策
を
作
っ
て
い

く
の
が
必
要
で
し
ょ
う

何
か
し
ら
の
施
設
は
必
要

台
風
・
災
害
対
策
が
一
番

だ
が
漁
港
建
設
と
は
直
結

し
な
い

前
段
階
で
の
様
々
な
人
の

意
見
を
取
り
入
れ
て
考
え

て
い
く
べ
き

「
港
」
と
い
う
言
葉
に

固
執
す
る
か
ら
良
く
な
い

漁
港
建
設
で
全
て
の
課
題

を
解
決
す
る
の
は
無
理

現
状
の
問
題
は
解
決

漁
港
で
は
な
く
“み

な
と
”

と
し
て
市
民
理
解
を
得
る

浜
小
屋
を
ど
う
す
る
か
で

も
大
き
く
変
わ
っ
て
い
く

避
難
す
る
場
所
が
あ
れ
ば

い
い
の
で
は

工
夫
は
必
要
だ
が

地
産
地
消
に
可
能
性
が
あ

る
（
腰
越
の
例
な
ど
も
あ

る
が
）

由
比
ヶ
浜
は
海
藻
に
よ
っ

て
砂
の
滞
留
が
多
い

（
漁
港
建
設
に
よ
る
）

市
民
の
利
益
が
明
確
で
な

い 10
 
20

年
は
無
理
は
共

通
の
よ
う
。

・
小
さ
い
船
を
駐
車
場
や

歩
道
に
置
く
―

市
で
条

例
な
ど
で
Ba

ck
up

・
小
屋
を
波
に
強
い
も
の

に
建
て
ら
れ
る
よ
う
に
条

例
を
変
え
る

市
の
Ba

ck
up

役
所
視
点
が
強
い

住
民
の
視
点
を
も
っ
と
持

つ
べ
き

ハ
ー
ド
＆
ソ
フ
ト

災
害
対
策
と
し
て
船
の
避

難
場
所
を
早
く
造
る
べ
き

（
港
に
限
ら
ず
）

大
き
く
は
２
つ

「
漁
業
者
の
安
全
」
「
市
民
の

利
益
」

市
民
の
利
益
は
現
時
点
で
か
な

り
少
な
い
と
考
え
ら
れ
る

市
民
の
利
益
が
少
な
い
状
況
で

港
を
造
る
に
は
無
理
が
あ
る

環
境
破
壊
に
つ
な
が
る
海
へ
の

コ
ン
ク
リ
ー
ト
投
入
に
は
反
対

漁
業
者
の
確
認
と
浜
小
屋

の
整
理
を
行
う
べ
き

レ
ジ
ャ
ー
ボ
ー
ト
の
小
屋

が
あ
っ
た
。
漁
業
者
と
は

言
え
な
い

市
民
へ
の
利
益
が
ア
バ
ウ
ト

利
益
が
生
ま
れ
る
こ
と
を
理
由

に
し
た
多
額
の
税
金
を
投
入
し

た
漁
港
建
設
に
は
無
理
が
あ
る

地
産
地
消
に
は
色
々
、
例
え
ば

水
産
業
者
と
の
問
題
が
あ
る
こ

と
が
わ
か
っ
た
。

こ
の
よ
う
な
状
況
で
地
産
地
消

を
利
益
と
し
、
漁
港
建
設
に
は

無
理
が
あ
る

現
問
題
の
解
決
に
は
漁
港
し
か

な
い
と
い
う
に
は
理
由
が
弱
い

別
の
解
決
策
を
考
え
る
べ
き

荒
天
時
、
ア
セ
ス
メ
ン
ト
が
で

き
て
い
な
い

原
案
で
は
建
設
す
る
に
は
無
理

が
あ
る

ま
ず
行
う
べ
き
は
小
屋
、
砂
浜

の
改
善
案
、
他
港
の
利
用
、
避

難
な
ど
の
交
渉
で
は
な
い
か
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１

共
存
の
た
め
の
課
題
と

解
決
の
可
能
性

漁
対
協
案
に
対
す
る

代
替
案
の
検
討

新
た
な
W
S立

ち
上
げ
と

そ
の
支
援

業
者
に
と
っ
て
漁
港
は
必

要
。
で
も
条
件
が
整
っ
て

い
る
か
？

漁
師
さ
ん
に
と
っ
て
港
は

必
要

→
た
だ
し
、
地
域
的
、

タ
イ
ミ
ン
グ
と
し
て

こ
の
場
所
は
不
適
切

業
者
の
数
が
少
な
す
ぎ
る

↑
港
建
設
の
コ
ス
ト

に
対
し
て

ホ
バ
ー
ク
ラ
フ
ト
の
よ
う

な
も
の
に
船
を
乗
せ
て
沖

に
出
る ↓

波
が
高
く
て
も
OK

ア
セ
ス
メ
ン
ト
へ
の
考
え

方
が
十
分
な
さ
れ
て
い
な

い 必
要
な
課
題
に
対
し
て
早

く
か
つ
現
実
に
対
応
し
な

い
と
共
存
に
悪
影
響
が
あ

る

ま
ず
は
漁
港
建
設
の
前
に

で
き
る
こ
と
、
や
る
こ
と

が
い
っ
ぱ
い
あ
る
と
思
う

漁
業
関
係
者
間
お
よ
び
そ

の
他
市
民
と
の
不
公
平
感

を
な
く
す

簡
易
的
な
消
波
装
置 の
開
発

船
を
出
す
た
め
の
レ
ー
ル

浜
に
ス
ロ
ー
プ
を
造
る

腰
越

逗
子
マ
リ
ー
ナ

逗
子

共
存
は
？

両
協
の
漁
港
と
の
連
携
し

た
ら
い
い

和
賀
江
が
元
々
港
で
条
件

が
良
い
が
史
跡
と
い
う

ネ
ッ
ク
が
あ
る

漁
対
協
の
結
論
は
意
見
集

約
が
な
さ
れ
な
い
ま
ま
安

易
に
出
さ
れ
て
い
る

漁
港
で
な
く
と
も
出
来
る

方
法
は
あ
る

社
会
情
勢
を
考
え
れ
ば
、

か
か
る
負
担
か
ら
も
優
先

順
位
の
問
題
か
ら
も
漁
港

の
建
設
は
無
理

適
切
な
（
自
然
環
境
と
し

て
）
候
補
地
の
無
い
漁
港

建
設
は
無
理

維
持
費
用
の
か
か
る
漁
港

建
設
は
無
理

環
境
を
破
壊
（
＝
海
を
埋

め
る
）
す
る
漁
港
施
設
は

無
理

景
観
を
破
壊
す
る
漁
港
施

設
は
無
理

建
設
費
用
の
か
か
り
す
ぎ

る
漁
港
は
無
理

掘
り
込
み
式
が
良
い
の
で

は
。

費
用
が
か
か
る
と
い
え
ど

も
、
今
の
地
形
を
変
え
な

い
方
法

プ
ー
ル
跡
地

金
が
あ
れ
ば
稲
村
近
く
が

良
い →
し
か
し
金
が
か
か
る

浜
小
屋
を
鉄
筋
化
し
、
当

面
の
間
そ
こ
に
本
船
を
引

き
揚
げ
ら
れ
る
よ
う
に
す

る 現
在
の
浜
小
屋

・
漁
を
し
て
い
な
い
人

→
規
制

・
古
い
も
の

→
整
理

し
た
ら
も
っ
と
ス
ペ
ー
ス

が
で
き
る
の
で
は
？

港
の
前
に
も
っ
と
や
る
こ

と
あ
る

全
て
の
立
場
に
お
い
て

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
（
議

論
）
の
継
続
は
必
要

な
ぜ
課
題
解
決
の
た
め
に

「
漁
港
」
と
い
う
方
法
論

に
限
定
し
な
い
議
論
の
場

新
し
い
漁
業
の
あ
り
方
を

考
え
ら
れ
る
人
た
ち
（
知

識
の
あ
る
）
を
交
え
て
続

け
て
ほ
し
い

議
論
の
素
材
が
足
り
な
い

の
で
は
？

漁
港
建
設
地
の
候
補
ま
で

出
て
い
る
。

あ
る
程
度
の
モ
デ
ル
を
提

案
し
た
上
で
費
用
対
効
果

と
埋
め
立
て
の
影
響
と
具

体
的
数
値
を
デ
ー
タ
と
し

て
出
す
べ
き

今
の
延
長
で
の
議
論
は
時

間
が
か
か
り
す
ぎ
る

現
実
案
の
議
論
を
し
よ
う

県
で
行
わ
れ
て
い
る
策
定

や
実
情
に
基
づ
い
て
…

他
の
専
門
家
（
宇
多
さ
ん

と
か
）
パ
ネ
リ
ス
ト
の
講

演
開
催

今
後
、
海
に
出
る
も
の
で

な
く
自
然
に
対
峙
せ
ず
陸

あ
げ
で
き
る
方
法
を
考
え

て
い
く
と
、
も
っ
と
市
民

と
漁
師
の
接
点
が
で
き
、

よ
り
良
い
漁
業
に
な
る
の

で
は
？

専
門
家
の
意
見
を
も
っ
と

聞
き
た
い

な
ぎ
さ
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
開
催

茅
ヶ
崎
の
な
ぎ
さ
シ
ン
ポ

ジ
ウ
ム
に
習
っ
て
鎌
倉
も

も
っ
と
海
や
海
岸
侵
食
に

つ
い
て
学
ぶ
べ
き

鎌
倉
な
ぎ
さ
シ
ン
ポ
ジ
ウ

ム
開
催

お
金
も
港
よ
り
は
安
く
な

る
し
、
浜
小
屋
を
も
っ
と

ち
ゃ
ん
と
し
た
も
の
に
し
、

ク
レ
ー
ン
な
ど
効
率
良
い

も
の
に
し
て
あ
げ
た
ら
!?

県
で
や
っ
て
い
る
事
と
、

市
で
や
っ
て
い
る
事
の
策

が
逆
走
！
し
て
い
る
（
海

に
対
し
て
）

も
っ
と
共
存
す
る
に
は
深

い
つ
な
が
り
を
！

漁
港
建
設
は
お
金
、
情
勢
、

自
然
保
護
な
ど
か
ら
ム

リ
！

→
漁
師
さ
ん
の
安
全
を
考

え
る
な
ら
陸
揚
げ
方
法
案

を
！

漁
港
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の

中
に
過
去
の
事
例
や
専
門

家
の
話

実
際
の
茅
ヶ
崎
の
漁
師
や

市
民
代
表
を
招
い
て
く
だ

さ
い
！

※
右
端
に
添
付
さ
れ
た
チ
ラ
シ
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(2
)費
用
対
効
果

(3
)検
討
経
緯

(1
)環
境
へ
の
影
響

(4
)行
政
関
与

(5
)産
業

(6
)そ
の
他

海
岸
へ
の
構
築
物
の
影
響

が
解
明
さ
れ
て
い
な
い
の

に
新
た
に
建
造
す
る
の
は

疑
問

人
工
物
＝
環
境
破
壊

〃
＝
多
大
な
費
用

沿
岸
に
構
造
物
を
つ
く
る
と

侵
食
と
堆
積
が
起
こ
る
と
分

か
っ
て
実
例
も
沢
山
あ
る

鎌
倉
湾
内
に
建
設
し
て
し
ま

う
と
多
大
な
養
浜
費
用
も
発

生
し
て
し
ま
う
の
で
ダ
メ
！

最
小
限
の
港
と
い
う
が
、
中

途
半
端
で
は
結
局
後
か
ら
拡

幅
す
る
で
あ
ろ
う
（
腰
越
の

よ
う
に
）

景
観
破
壊
の
連
鎖
は
×
！

漁
港
建
設
は
反
対
！

一
度
造
っ
て
し
ま
っ
た
ら
維

持
管
理
し
て
い
か
な
く
て
は

い
け
な
い
事
が
、
大
き
す
ぎ

る
。
港
や
堤
防
は
海
に
こ
れ

以
上
入
れ
な
い
で
！

こ
れ
か
ら
協
議

公
共
事
業
と
い
う
名
の
も
と

に
新
た
な
借
金
は
い
か
が
な

も
の
か

3.
11

後
、
被
災
地
の
漁
港

を
40

％
維
持
、
残
り
60

％
合
理
化
、
そ
ん
な
時
に
鎌

倉
に
新
港
は
お
か
し
い

建
設
費
用
に
２
０
億
円
+
永

遠
に
維
持
費
用
が
か
か
る

少
数
の
漁
師
さ
ん
に
そ
ん
な

お
金
な
い
の
で
建
設
は
無
理

な
の
で
は
？

借
金
大
国

日
本

こ
れ
以
上
の
負
担
を
増
や
し

て
よ
い
の
か
！

次
世
代
の
人
の
事
を
考
え
よ

う

い
わ
ゆ
る
箱
物
行
政

と
言
わ
れ
て
も
仕
方
な
い

湾
内
は
波
も
高
く
港
の
実
用

性
が
無
い
と
思
う

他
の
代
替
案
を
考
え
る
こ
と

が
漁
師
さ
ん
に
も
市
民
に
も

未
来
が
あ
る
と
思
う

鎌
倉
湾
に
港
が
必
要
な
ら
３

０
年
前
の
港
ブ
ー
ム
で
出
来

て
い
る
は
ず
！
他
の
港
は
今

統
合
し
て
侵
食
対
策
を
と
言

わ
れ
て
い
る
中
、
新
し
く
漁

港
建
設
は
間
違
っ
て
い
る
！

＜
強
引
な
＞

港
建
設
を
し
て
し
ま
う
事
は

後
に
被
害
が
出
た
時
に
漁
師

さ
ん
を
恨
ん
で
し
ま
う
こ
と

に
な
る

も
っ
と
起
こ
る
べ
き
被
害
に

対
し
て
漁
師
さ
ん
に
推
し
て

も
ら
い
た
い

今
か
ら
の
港
建
設
は
税
金

の
無
駄
遣
い
を
（
今
ま
で

の
日
本
か
ら
み
て
も
）

も
っ
と
す
る
こ
と
に
な
る

も
っ
と
実
用
性
の
あ
る
代

替
案
を
陸
側
に
考
え
る
べ

き

漁
協
、
及
び
行
政
の
漁
業

振
興
（
案
）
が
良
く
見
え

な
い

獲
る
だ
け
の
漁
業
か
ら
の

脱
却
を
考
え
る

漁
業
の
あ
り
方
を
も
っ
と

検
討
す
べ
き

県
や
他
の
港
と
の
横
と
縦

の
つ
な
が
り
を
も
っ
と
つ

く
っ
て
情
報
共
有
し
て
考

え
て
ほ
し
い

•
坂
ノ
下
が
適
正
と
い
う
の

は
ど
う
見
て
も
疑
問

•
漁
協
、
行
政
の
企
み
が
？

•
３
０
年
も
前
に
陳
情
し
て
出

来
な
か
っ
た

•
行
政
は
何
を
し
て
い
た
の
か

•
そ
し
て
な
ぜ
今
な
の
か
？

１
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共
存
の
た
め
の
課
題
と

解
決
の
可
能
性

漁
対
協
案
に
対
す
る

代
替
案
の
検
討

新
た
な
W
S立

ち
上
げ
と

そ
の
支
援

漁
港
以
外
で
解
決
で
き
る

案
を
ま
じ
め
に
考
え
る
べ

き 漁
港
あ
り
き
で
は
歩
み
寄

れ
な
い

漁
港
の
南
側
に
人
工
海
岸

を
造
る

行
政
区
域
（
鎌
倉
、
逗
子

市
）
を
越
え
た
構
想
を

材
木
座
 
由
比
ヶ
浜
の
景

観
、
生
息
系
保
護
等
の
観

点
か
ら
↓

既
存
施
設
の
活
用

↓
逗
子
マ
リ
ー
ナ
or
小
坪
漁

港 [改
修
を
含
め
た
検
討
]

行
政
を
越
え
た
検
討
の
可

能
性
が
低
い
場
合

↓
腰
越
漁
港
の
共
用

↑
管
理
者

鎌
倉
市
長

代
替
案
を
進
め
た
方
が

い
い

漁
港
は
無
理
な
の
で
…

Ⅰ
、
Ⅱ
案
は
マ
リ
ン
ス

ポ
ー
ツ
と
の
共
存
と
い

う
意
で
深
刻
な
フ
リ
ク

シ
ョ
ン
を
発
生
さ
せ
る

台
風
時
の
対
応
。

船
の
出
し
入
れ
。

危
険
回
避
。

漁
港
は
無
理
な
の
で
、

こ
の
対
応
を
す
ぐ
始
め

る
べ
き

そ
も
そ
も
漁
対
協
案
は

「
造
り
た
い
人
た
ち
」

だ
け
で
漁
港
あ
り
き
で

つ
く
っ
た
案

か
つ
、
定
性
的
比
較
、

消
去
法
で
選
択
し
て
い

る
の
で
、
こ
の
案
を

ベ
ー
ス
に
論
ず
る
の
は

ナ
ン
セ
ン
ス

要
否
の
ゼ
ロ
ベ
ー
ス
で

検
討
要

漁
港
が
で
き
れ
ば
１
ヵ
所

か
ら
船
が
出
る
よ
う
に
な

り
、
マ
リ
ン
ス
ポ
ー
ツ
な

ど
危
険
が
減
る
の
で
は

漁
港
以
外
の
漁
業
作
業
改

善
、
安
全
性
向
上
の
代
替

案
は
な
い
の
か
？

•
そ
も
そ
も
何
を
解
決
し

た
い
の
か
？

•
漁
港
を
造
る
こ
と
が
目

的
に
な
っ
て
た
り
し
な

い
か
？

→
も
し
こ
れ
だ
っ
た
ら

反
対
！

NG

マ
リ
ン
ス
ポ
ー
ツ
と
漁
業

共
存
は
皆
で
知
恵
を
し
ぼ

れ
ば
で
き
る
と
思
う

漁
港
は
無
理

そ
の
他
の
案
を
考
え
て
い

く
べ
き

行
政
漁
業
関
係
者
の
み
が

市
か
ら
の
「
共
存
」
を
考

え
ら
れ
る
の
か
が
疑
問

世
の
中
、
苦
労
し
て
い
る

方
々
は
「
ゴ
マ
ン
」
と
い

る
で
し
ょ
う

鎌
倉
の
海
は
類
を
見
な

い
ほ
ど
の
豊
か
な
漁
場

で
あ
る

Ⅰ
案
を
拡
張

└
→
現
行
船
揚
場
を

突
堤
ま
で
伸
ば
す

唯
一
「
漁
港
を
造
ら
せ

な
い
」
こ
と
だ
と
思
う

稲
村
ヶ
崎
の
根
元
部
分

な
ら
共
存
し
や
す
い
の

で
は

（
対
マ
リ
ン
ス
ポ
ー
ツ
、

マ
ン
シ
ョ
ン
住
民
）

漁
港
は
集
約
し
た
方
が

良
い
の
で
は

腰
越
、
小
坪
は
既
に
人

工
海
岸

こ
れ
以
上
増
設
し
て
も

影
響
小
さ
い

漁
港
は
出
来
た
ら
良
い

と
思
う
が
、
場
所
が
問

題 市
プ
ー
ル
横
掘
り
込
み

式
が
多
額
の
お
金
が
か

か
る
な
ら
、
民
間
企
業

で
出
資
す
る
所
を
探
し
、

複
合
施
設
と
港
を
一
緒

に
造
っ
て
み
た
ら
ど
う

で
し
ょ
う

利
益
の
採
算
が
取
れ
る

と
な
れ
ば
や
っ
て
み
よ

う
と
い
う
企
業
も
あ
る

の
で
は
？
こ
れ
な
ら
税

金
使
わ
な
く
て
済
む

鎌
倉
に
は
漁
港
が

必
要
だ
！
！

漁
師
さ
ん
の
話
を
聞
い

て
、
漁
港
は
必
要
だ
と

思
う
の
だ
が
、
鎌
倉
湾

で
建
設
は
無
理

代
替
案
を
進
め
る
べ
き

漁
港
が
主
題
の
ワ
ー
ク

シ
ョ
ッ
プ
は
お
か
し
い

解
決
し
た
い
の
は
漁
の
作

業
環
境
改
善
な
ら
こ
れ
を

タ
イ
ト
ル
に
す
べ
き

漁
港
は
選
択
肢
の
１
つ
で

は
な
い
か
？

漁
港
建
設
に
つ
い
て
は

過
去
の
議
論
（
行
政

内
）
で
考
え
ら
れ
て
い

る
こ
と
な
の
で
、
漁
港

建
設
に
向
か
っ
て
の
市

民
の
意
見
を
話
し
合
う

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
は
当

然
で
あ
る

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
や

る
な
ら
議
員
も
参
加
す

べ
き

新
た
な
立
ち
上
げ
に
は
賛

成
だ
が
、
今
の
W
Sの

や
り
方
に
問
題
が
あ
る
の
で

は
？
全
く
議
論
が
進
ん
で

お
ら
ず
意
見
が
ま
と
ま
っ

て
い
る
様
子
も
な
い

W
Sの

名
称
も
決
ま
っ
て

い
な
い
の
は
全
く
ど
う
か

と
思
う

造
る
か
ど
う
か
と
い
う
問

題
と
同
じ
く
ら
い
に
ど
の

よ
う
に
造
る
か
は
大
事
な

問
題

W
Sの

継
続
に
賛
成

な
ん
で
傍
聴
者
の
意
見
は

無
し
な
の
か
？

W
S委

員
選
出
基
準
だ
っ

て
不
明
確
な
の
に

差
別
反
対
！

②
構
成
員
に
つ
い
て

・
議
員
の
参
加
が
必
要
で
は
？

・
参
加
者
の
選
定
方
法

①
W
Sの

名
称

・
“漁

港
”と

い
う
キ
ー
ワ
ー
ド

は
入
れ
な
い
べ
き

・
最
初
に
決
め
る
必
要
あ
り

W
Sを

次
年
度
も
開
催
し
た
方

が
良
い

多
数

２
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(2
)費
用
対
効
果

(3
)検
討
経
緯

(1
)環
境
へ
の
影
響

何
処
に
造
っ
て
も
環
境

問
題
は
深
刻
だ
。
学
者

を
連
れ
て
き
て
理
屈
を

付
け
る
の
だ
け
は
止
め

て
ほ
し
い

人
工
的
な
物
を
造
る
と

環
境
が
悪
化
し
、
ま
た

人
工
的
な
物
を
造
る

漁
港
を
造
る
の
は
無
理

だ
と
思
う

い
ろ
い
ろ
考
え
た
け
ど

漁
港
の
最
適
な
和
賀
江

島
無
理
だ
し
、
坂
ノ
下

は
波
が
高
い
の
で
建
設

は
現
実
的
で
な
い
。

景
観
は
必
ず
悪
く
な
る

（
現
状
工
法
で
は
）

坂
ノ
下
は
日
葛
シ
ノ
大

根
か
ら
シ
ョ
ー
セ
ン
根
、

27
R根

、
16

R根
の
４

ケ
所
も
大
波
が
立
つ
所

に
漁
港
は
お
か
し
い
。

坂
ノ
下
海
域
は
ア
ラ
メ
、

カ
ジ
メ
群
落
が
あ
り
、

漁
業
の
一
番
大
切
な
漁

礁
で
あ
る
こ
と
が
軽
視

さ
れ
て
い
る
。

漁
礁
は
海
の
食
物
連
鎖

の
基
で
あ
り
、
簡
単
に

は
元
に
戻
ら
な
い
魚
に

大
切
な
場
所

定
置
網
に
も
影
響
大

Ⅱ
案
、
Ⅲ
案
の
場
所
は

鎌
倉
で
最
も
波
の
大
き

い
場
所
で
あ
る
危
険
性

が
軽
視
さ
れ
て
い
る

場
所
が
悪
い

シ
ョ
ー
セ
ン
根
か
ら
巨

大
波
が
入
る
た
め

港
が
で
き
、
船
な
ど
整

理
さ
れ
れ
ば
浜
の
景
観

も
良
く
な
る
の
で
は

鎌
倉
の
海
岸
の
素
晴
ら

し
い
景
観
を
血
税
を
か

け
て
悪
く
す
る
必
要
が

な
い

市
は
違
う
が
、
逗
子
マ

リ
ー
ナ
建
設
前
の
海
岸

線
を
想
像
で
き
な
い

坂
ノ
下
も
？

東
日
本
大
震
災
発
生
時

１
４
２
あ
る
漁
港
が
全

て
水
浸
し

後
、
復
興
の
た
め
60

の
漁
港
に
集
約
し
た

こ
の
時
期
に
税
金
20

億
を
か
け
る
意
味
は
あ

る
の
か
？

年
間
5,
00

0万
円
の
水

揚
げ
が
必
要
と
あ
っ
た

が
、
既
に
も
う
そ
の
範

囲
以
上
の
水
揚
げ
が
約

束
さ
れ
て
い
る

費
用
対
効
果
算
定
条
件

は
？

•
償
却
年
数
は
？

•
メ
ン
テ
費
用
も
含
め

て
考
え
て
い
る
か
？

•
波
及
効
果
は
、
ど
こ

ま
で
考
え
て
い
る
？

•
環
境
対
策
分
も
入
っ

て
い
る
か
？

•
B/

C＞
１
っ
て
甘
く

な
い
か
？

鎌
倉
湾
で
漁
港
は
無
理

漁
師
さ
ん
の
困
っ
て
い

る
こ
と
の
対
策
を
立
て

た
方
が
費
用
対
効
果
あ

り

利
益
だ
け
で
な
く
維
持

コ
ス
ト
の
検
討
も
し
っ

か
り
と
し
て
ほ
し
い

過
去
何
十
年
も
検
討
し

て
き
て
説
明
程
度
の
経

緯
し
か
な
い
の
は
行
政

の
怠
慢
と
思
料

今
こ
の
案
件
を
掘
り
起

こ
す
の
は
「
何
か
理

由
」
が
あ
る
の
か
と
疑

わ
ざ
る
を
得
な
い

漁
対
協
の
検
討
は
話
に

な
ら
な
い
の
で
今
ま
で

の
話
は
白
紙
に
し
て
ほ

し
い

三
次
漁
体
協
の
候
補
地

Ａ
を
「
困
難
」
は
ど
の

よ
う
な
も
の
か
、

稲
村
ケ
崎
か
ら
の
景
観

と
は
何
か
、

候
補
地
が
マ
リ
ン
ス

ポ
ー
ツ
と
の
共
存
と
い

う
意
で
は
一
番
フ
リ
ク

シ
ョ
ン
が
少
な
い
。

今
頃
漁
対
協
の
説
明
？

（
第
5回

）

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
の
費

用
対
効
果
は
あ
っ
た
の

か
、
少
な
く
と
も
統
括

し
て
く
だ
さ
い

市
の
水
産
業
に
対
す
る

振
興
方
針
が
意
識
が
低

い
と
感
じ
る

こ
の
ま
ま
港
を
造
っ
て

も
費
用
対
効
果
に
は
疑

問
が
出
る
と
思
う

も
っ
と
市
の
水
産
に
対

す
る
対
策
か
振
興
策
が

必
要

２

今
ま
で
話
し
合
わ
れ
た

環
境
に
悪
影
響
と
い
う

考
え
は
マ
リ
ン
ス
ポ
ー

ツ
愛
好
家
側

専
門
家
に
よ
る
調
査
は

済
ん
で
い
る
。

普
通
の
企
業
な
ら
あ
た

り
前
だ
が
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(6
)そ
の
他

(4
)行
政
関
与

(5
)産
業

基
本
計
画
で
の
ポ
ン
チ

絵
は
、
漁
業
関
係
者
の

要
望
（
す
べ
て
の
漁
船

の
避
難
）
が
取
り
入
れ

ら
れ
て
い
る
の
か
？

鎌
倉
に
は
私
設
幼
稚
園

し
か
な
い
の
は
お
か
し

い

工
事
期
間
中
 
漁
港
利

用
後
で
の
13

4号
線
渋

滞
へ
の
影
響
は
？

漁
港
は
必
要
で
す
！

で
も
鎌
倉
湾
で
造
る
の

は
無
理
で
す

漁
港
造
る
の
は
あ
き
ら

め
て
、
他
の
漁
港
と
話

し
合
い
新
し
く
造
る
よ

り
広
げ
た
方
が
い
い
ん

じ
ゃ
な
い
か
な
。

日
本
の
食
糧
事
情
を
考

え
る
と
第
一
次
産
業
を

盛
り
上
げ
る
こ
と
は
必

須 市
民
以
外
の
人
が
意
見

を
言
う
の
は
お
か
し

い
!!

最
終
案
が
そ
も
そ
も
の

漁
港
建
設
要
望
を
完
全

に
満
た
し
た
も
の
に
な

ら
な
け
れ
ば
意
味
が
無

い 漁
師
た
ち
の
苦
労
は
こ

れ
だ
け
話
し
合
っ
て
も

い
ま
だ
理
解
さ
れ
な
い

の
が
残
念
!!

１
つ
の
第
一
次
産
業
か

ら
様
々
な
産
業
が
生
ま

れ
る

産
業
振
興
は
漁
港
が
な

い
と
で
き
な
い
の
か
？

漁
港
以
外
の
手
段
を
検

討
し
て
ほ
し
い

漁
師
さ
ん
の
話
聞
い
た

り
、
浜
で
見
て
い
て
大

変
な
の
で
、
漁
港
あ
れ

ば
い
い
と
思
う
け
ど
、

建
設
は
無
理
じ
ゃ
な
い

か
な

元
駐
車
場
を
直
売
所
に

由
比
ヶ
浜
中
央
西
側
駐

車
場

漁
港
＝
産
業
振
興
（
≒

地
産
地
消
）
で
は
な
い

漁
港
建
設
は
も
っ
と
実

績
を
つ
く
っ
て
か
ら
検

討
す
べ
き
こ
と
だ
と
思

料
し
ま
す

漁
港
が
で
き
れ
ば
い
い

な
と
思
い
、
自
分
な
り

に
考
え
た
け
ど
、
漁
港

建
設
は
無
理
。

材
木
座
は
造
れ
な
い
し

…

産
業
振
興
は
漁
港
と
は

別
問
題

漁
業
に
よ
る
産
業
振
興

（
第
一
次
か
ら
第
二
次
、

第
三
次
へ
の
波
及
効

果
）
は
可
能
性
あ
り

↓ だ
け
ど
…
そ
の
た
め
に

漁
港
は
必
要
か
？

市
場
に
出
回
ら
な
い
魚

が
市
民
が
食
べ
ら
れ
る

の
は
う
れ
し
い
（
JA

の
市
場
で
か
わ
っ
た
野
菜

が
食
べ
ら
れ
て
い
る
）

漁
港
が
必
須
と
は
思
え

な
い

漁
港
あ
っ
た
方
が
良
い

和
賀
江
島
だ
め
．

や
っ
ぱ
り
無
理
で
す
よ

ね
。

漁
港
施
設

↑
産
業
振
興
の
た
め

こ
の
考
え
方
は
お
か
し
い

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
っ
て
何

だ
っ
た
の
？

逗
子
市
、
組
合
が
違
う

か
ら
使
え
な
い
、
だ
か

ら
造
る
。

そ
れ
は
反
対
！
！

市
長
が
変
わ
る
と
、
予
算

が
無
い
と
、
い
ろ
い
ろ
な

要
素
で
漁
港
建
設
が
変
わ

る 漁
港
は
無
理
な
の
で
違
う

こ
と
を
考
え
る
べ
き

漁
港
建
設
前
提
で
議
論
が

進
ん
で
い
る
が
、
そ
の
前

に
市
民
の
意
見
も
今
一
度

整
理
し
て
！

漁
港
が
無
理
な
代
わ
り

に
も
っ
と
漁
師
さ
ん
の

困
っ
て
い
る
事
に
す
ぐ

市
は
対
応
し
て
ほ
し
い

漁
業
関
係
に
対
す
る
行
政

の
関
与
が
手
厚
す
ぎ
る

過
度
に
保
証
し
て
も
、
時

代
に
マ
ッ
チ
し
て
な
け
れ

ば
淘
汰
さ
れ
る
の
み
だ
。

ま
ず
は
あ
る
程
度
の
努
力

は
す
る
べ
き
だ
。

努
力
が
感
じ
ら
れ
な
い

行
政
は
こ
れ
ま
で
に
提

案
さ
れ
た
案
に
つ
い
て

ク
イ
ッ
ク
レ
ス
ポ
ン
ス

で
回
答
し
て
。

検
討
し
た
と
か
、
し
て

な
い
と
か
、
や
る
つ
も

り
な
い
と
か

こ
の
問
題
を
何
十
年
も

未
解
決
の
ま
ま
に
し
て

い
る
市
は
一
体
ど
う

な
っ
て
る
の
？

市
と
し
て
の
姿
勢
を

は
っ
き
り
さ
せ
て
ほ
し

い
逗
子
市
（
逗
子
マ
リ
ー
ナ

漁
港
）
へ
の
相
談
は
し
て

い
る
の
か
？

港
議
論
す
る
前
に
津
波
対

策
最
優
先
で
は
な
い
か
？

ど
ん
な
嵐
の
と
き
も
大
丈

夫
と
い
う
前
提
に
し
な
い

こ
と
を
望
み
ま
す

ブ
ロ
ッ
ク
だ
ら
け
に
な
ら

な
い
よ
う

基
本
計
画
の
流
れ
説
明

で
は
市
側
は
事
前
に
具

体
的
、
定
量
的
な
ア
セ

ス
メ
ン
ト
を
や
る
よ
う

に
は
受
け
と
れ
な
か
っ

た
→
ち
ゃ
ん
と
や
っ
て

よ 計
画
に
組
み
込
ま
れ
た

後
、
止
め
ら
れ
な
い
の

も
問
題
で
は
な
い
か
？

２
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鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ 

第８回ワークショップ資料 

ワークショップの開催内容について 

 

今年度は、昨年度にご意見のあった「現地踏査」を実施するとともに、現時

点において「対策すべき課題の抽出」と「具体的な対策案（イメージ）」を提案

していただきたいと考えています。 

また、これからのワークショップでは、よりアクティブに“大きな地図”や

“現地模型”などを用いて、イメージを可視的に捉えながら議論をしていただ

くことを予定しています。 

なお、イメージ造りに必要となる漁港・漁業施設などで利用する諸数値や考

え方、構造などの実現性、海浜形状への定性的な影響評価などについては、事

務局から情報提供します。 

 

平成 24年度 鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ（開催予定） 

開催 予定日 議事次第（案） 備 考 

第８回 

(1) 

6月 30日 

（土） 

平成 23年度 WS報告書 

平成 24年度 WSの検討テーマと開催内容 

現地踏査内容 

 

第９回 

(2) 

7月 28日 

（土） 

現地踏査（材木座～坂ノ下） 

踏査情報の整理①  

第１０回

(3) 

8月 11日 

（土） 

踏査情報の整理② 

グループワーク 

グループ発表 

 

第１１回 

(4) 

9月 29日 

（土） 

グループワーク 

グループ発表 

意見交換 

 

第１２回 

(5) 

11月 17日 

（土） 

グループ案の修正検討 

グループ発表 

意見交換 

 

第１３回 

(6) 

12月 1日 

（土） 

最終案の調整 

最終案の提示（グループ発表） 

意見交換／ワークショップ総括 

 

 

資料－１ 



 

 

 

鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ 

～第８回ワークショップ資料～ 

 

現地踏査用資料 

 

※７月２８日予定の現地踏査で使用しますので、ご持参ください。 

 

 

平成２４年６月３０日 

 

 

 

鎌倉市市民活動部産業振興課 

資料－２ 



鎌倉海岸（坂ノ下・由比ヶ浜～材木座・飯島・和賀江嶋）全体地図 

 

 

  



鎌倉海岸（材木座・飯島・和賀江嶋）詳細地図 

 

 

 

  



 

鎌倉海岸（坂ノ下・由比ヶ浜）詳細地図 

 

 

 

 

  



鎌倉海岸（坂ノ下護岸）詳細地図【参考】 

 

 

 

 

 

 



鎌倉海岸（坂ノ下・由比ヶ浜～材木座・飯島・和賀江嶋）空中写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国土地理院撮影：平成 19 年 4 月 26 日（CTK-2007-2） 



【参考】鎌倉漁業協同組合の海岸等の所有・占有施設概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

神奈川県撮影：平成 16 年 6 月 15 日 

由比ヶ浜海岸  

 

国指定史跡  
和賀江嶋  

材木座海岸  

坂ノ下 舟揚場・網置場 

約 1,700 ㎡ 

材木座 舟揚場・網置場 

約 1,400 ㎡ 

うち斜路約 500 ㎡ 

飯島 舟揚場・網置場 

約 590 ㎡ 

うち斜路約 190 ㎡ 

 

滑  川  

豆腐川  

稲瀬川  

 

鎌倉漁業センター 

（漁協事務所） 

漁 協 
所有地 

（艇庫利用） 

材木座地区 

坂ノ下地区 

飯島地区 

シラス漁船：３隻 

３ｔ未満 

ワカメ干し場 

130～170 ㎡／軒 

※実際の干し台のみ 



【参考】浜小屋の占用状況と撤去（漁港への移行）予定                             第 3 次鎌倉漁港対策協議会第 7 回会議資料より 

① 坂ノ下地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 材木座地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ③ 飯島地区 

 

 

 

 

 

 

凡  例 

     新たな漁港へ移行または撤去予定 

     現状規模を維持：浜小屋の移動はあり得る 

     現状規模を縮小：浜小屋の移動はあり得る 

 ①坂ノ下地区 23 棟 約 860 ㎡ 23 棟 約 860 ㎡ 0 棟 約 0 ㎡

 ②材木座地区 12 棟 約 450 ㎡ 7 棟 約 250 ㎡ 5 棟 約 200 ㎡

 ③飯島地区 6 棟 約 150 ㎡ 4 棟 約 90 ㎡ 2 棟 約 60 ㎡

合計 41 棟 約 1,460 ㎡ 34 棟 約 1,200 ㎡ 7 棟 約 260 ㎡

海岸へ残存

※海岸管理者に占用許可を受けている建築物（ウィンチ小屋を含む）の棟数および面積を示している。
※飯島地区で残存予定の2棟については、一部を縮小しつつ最終的には材木座地区に集約したい。
※材木座地区の浜小屋による占用は、飯島地区からの約60㎡程度（2棟）の移動を考慮すれば、約260㎡
 　現状面積の58％としたい。
※新たな漁港で整備する漁具保管施設の面積は、現状の浜小屋の外に置かれた漁具・資材も含めて検討
　 したい。

0%

44%

40%

18%

現状の海岸占用規模と漁港への移行及び海岸残存規模

新たな漁港へ移行

地区名
棟数

撤去面積
（イ）

棟数 面積（ウ） （ウ）/（ア）

現状の海岸占用

占用面積
（ア）

棟数



鎌倉地域の漁業と漁港にかかるワークショップ 

現地踏査内容と注意事項について 
 

■開催日時：平成 24年 7月 28日（土）  9：00～12：00 

■踏査場所：材木座・飯島地区、坂ノ下地区 

■意見交換：鎌倉漁業協同組合会議室  

■予  定：当日の行動は、以下のとおり予定しています。 

 時間 行  動 備 考 

① 
8:30 受付開始 市役所正面玄関前 

8:45 出発 マイクロバス 

② 
9:00 

9:45 
材木座地区周辺踏査 ※現地集合可 

  移動 マイクロバス 

③ 
10:00 

10:45 
坂ノ下地区周辺踏査  

  移動  

④ 
11:00 

12:00 
踏査内容整理/意見交換 鎌倉漁業協同組合会議室 

⑤  解散  

※定刻で出発いたしますので、時間厳守でお願いします。 

※材木座の現地集合は、６丁目地先海岸の公衆トイレ前（案内図参照）です。 

※出欠のご変更は、前日(午後５時)までに事務局までご連絡願います。 

※中止順延の場合は、当日の 7：30～8：00頃までに電話にて連絡します。 

■ご出席の確認 

回覧する出席者名簿にお名前と当日連絡が可能な電話番号をご記入ください。

また、集合場所を材木座としたい方は、該当欄に○印をご記入ください。 

なお、ご記入いただいた個人情報につきましては、事務局にて厳重に管理し、

ワークショップの現地踏査に関するご連絡以外への利用は致しません。 

 

  

資料－３ 



 

■現地踏査の主な内容 

□見学内容 

○海岸利用の現状、海レクと漁業の競合あるいは共存 

○海の家、浜小屋、その他の施設状況 

○海岸の自然、地形、景観 

○漁業施設と漁船・漁具（漁業者による解説） 

○浜での漁業実態 

 

 

 

 

  



【材木座海岸の集合場所】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■注意事項：夏季シーズンのため体調管理は各自にて十分にご注意ください。 

① 現地踏査当日は、下記を参考にご準備ください。 

 帽子（日除け）、タオル、飲料水など 

 配布資料、筆記具、カメラ等 

 ※クリップボードや画板、スケッチブックなど硬い下敷きをお持ち 

  になるとメモを取るのに便利です。 

② 砂浜を歩きますので、歩きやすい履物で参加してください。 

③ 指定した浜小屋や施設以外への立ち入りはご遠慮ください。 

④ その他、現地踏査中の事故等には十分注意してください。 

 

以 上  

 

集合場所 
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