
   

 

 

 

答  申  第  １２４  号    

（諮  問  第  １２５  号）   

 

令和７年（ 2025 年）１月 31 日  

 

 

 

鎌倉市教育委員会  様  

 

 

 

              鎌倉市情報公開・個人情報保護審査会  

                    会  長   嘉  藤   亮  

 

 

 

令和５年（ 2023 年）１月 30 日付け鎌教委教総第 6788 号で諮問のあ

った下記の事案について、別紙のとおり答申します。  

 

 

 

記  

 

 

個人情報一部開示決定処分に対する審査請求について  
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１  審査会の結論  

 令和４年（ 2022 年）４月 12 日付けで、審査請求人が個人情報の開

示を請求した「鎌倉市立□□学校及び鎌倉市教育委員会において、〇

〇に関するスクールカウンセラーの記録。また、□□学校と市教育委

員会とのやりとりの記録  △学年時以降すべて。なお、教育センター

も含む。」について、実施機関鎌倉市教育委員会が令和４年（ 2022 年）

７月５日付け鎌倉市教育委員会指令教指第４号で行った個人情報一

部開示決定処分は妥当である。ただし、非開示とした情報のうち、別

表に掲げるものは開示すべきである。  

 

２  審査請求の主張の要旨  

 ⑴  本件審査請求の経緯  

   審査請求は、次のような経緯で行われた。  

  ア  個人情報開示等請求書の提出  

 審査請求人は、令和４年（ 2022 年）４月 12 日付けで鎌倉市個

人情報保護条例（平成５年 10 月条例第８号。以下「旧条例」とい

う。）に基づき、実施機関鎌倉市教育委員会（以下「実施機関」と

いう。）に対し、「鎌倉市立□□学校及び鎌倉市教育委員会におい

て、〇〇に関するスクールカウンセラーの記録。また、□□学校

と市教育委員会とのやりとりの記録  △学年時以降すべて。なお、

教育センターも含む。」に係る個人情報開示等請求（以下「本件請

求」という。）を行った。  

  イ  本件処分について  

実施機関は、本件請求に対し、令和４年（ 2022 年）７月５日付

け鎌倉市教育委員会指令教指第４号で個人情報一部開示決定処

分（以下「本件処分」）を行った。  

  ウ  審査請求書の提出  

    審査請求人は、本件処分に対し、令和４年（ 2022 年）10 月５日

付けで審査請求を行った。  

 ⑵  審査請求の趣旨  

   本件処分を取り消すとの裁決を求める。  

 ⑶  審査請求の理由要旨  

審査請求人が令和４年（ 2022 年）10 月５日付けで提出した審査請   

求書における主張から、審査請求の理由は、大要次のとおりである。 
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なお、審査請求人は、審査会における口頭意見陳述を申し出なか  

ったため、審査請求人による口頭意見陳述は実施していない。  

  ア  本人には自身の情報や記録を知る権利があること。  

  イ  本件処分で一部開示された□□学校いじめに関する調査委員

会議事録の非開示部分の開示を求める。  

ウ  本件請求により、□□学校いじめに関する調査委員会議事録    

と思われるものの存在は確認できるが、それ以外の記録文書が一  

切なく、本件請求に係る記録文書すべての開示を求める。  

 

３  実施機関の個人情報一部開示決定理由説明要旨  

 令和４年（ 2022 年）11 月 11 日付けで提出された弁明書及び令和６

年（ 2024 年）２月 13 日に実施した実施機関の口頭による決定理由説

明によると、実施機関が個人情報一部開示決定処分とした根拠は、大

要次のとおりである。  

⑴  審査請求人は、「本人には知る権利があり、開示を求める。」と主   

張しているが、知る権利も無制限ではない。  

⑵  旧条例第 18 条は、自己を本人とする個人情報の開示請求権を定   

めているが、個人情報の開示にあたっては、旧条例第 19 条第１項各    

号に定める非開示事由に該当する場合は、非開示とすることができ   

ると規定している。  

⑶  本件処分に係る個人情報には、第三者のプライバシーを侵害する  

おそれのある情報や、本人に対しても開示することが適当でないと  

認められる情報も含まれていることなどから、本件処分で非開示と  

した箇所は、次の理由から旧条例第 19 条第１項第２号及び第４号  

に該当するものである。  

ア  旧条例第 19 条第１項第２号に該当とした理由  

  開示請求者以外の個人に関する情報であり、特定の個人が識別  

されるため、開示請求者に開示することにより当該個人の正当な  

利益を侵害することとなるため非開示とした。  

イ  旧条例第 19 条第１項第４号に該当とした理由  

  学校での生活、指導、相談、評価について関係者による専門的  

見地からの所見、所見に基づく方針及びやり取りの記録には、個  

 人の指導、相談、評価（以下「指導等」という。）に関する情報が  

記載されている。  
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  指導等に関する情報は、生徒指導等にあたり関係者が専門的知  

見に基づき、状況を主観的に分析し、協議した経過がありのまま  

に記載されたものであり、仮に開示した場合、指導等に次のよう  

な著しい支障を生じるおそれがあり、効果的、継続的な教育事務     

の遂行が困難となる。  

  （ア）開示請求者に不正確な理解や誤解を与えるおそれ  

  （イ）不正確な理解を与えるおそれを避けるために記録が形骸化す    

るおそれ  

  （ウ）必要な関係者から情報が得られなくなるおそれ  

 ⑷  開示の対象文書について  

   審査請求人は、審査請求書の中で開示対象となるべき個人情報が    

すべて開示されていないと主張しているが、実施機関が保有するも  

のは本件処分で示したものですべてである。  

 

４  審査会の判断  

審査会は、審査請求人の審査請求書並びに実施機関からの弁明書及  

び決定理由説明聴取の結果に基づき、次のように判断した。  

⑴  審査請求人は、実施機関及び自身の子（以下「本件生徒」という。）

が通学していた学校が保有する本件生徒に係る文書の開示を求め

て本件請求を行っている。  

  審査請求人の本件請求に対し、実施機関は、「□□学校いじめ調査

委員会会議録」（以下「本件文書」という。）を対象文書として特定

し、旧条例第 19 条第１項第２号及び第４号のいずれかに該当する

として、個人情報一部開示決定を行った。  

審査請求人は、本件処分について、一部開示した記録文書以外に

も審査請求人の求める記録文書が存在し、また実施機関が示した非

開示事由に該当しないと主張していることから、対象文書の特定及

び非開示事由該当性について、以下、検討する。  

⑵  本件請求対象文書の特定について  

審査請求人は、本件請求前の令和３年（ 2021 年） 12 月 16 日付け  

で、実施機関に対し「鎌倉市立□□学校及び鎌倉市教育委員会にお    

いて〇〇に関する情報  △学年以降すべて。」とする個人情報の開  

示請求（以下、「前回請求」という。）を行っていたが、他にも文書  

が存在すると思料し、「スクールカウンセラーの記録」及び「□□  
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学校と市教育委員会とのやりとりの記録」を具体的に摘示して本  

件請求を行っている。  

この点、文書の特定に関して実施機関の口頭理由説明及び弁明書

による説明を総合すると、大要は次のとおりである。  

  ア  スクールカウンセラーの記録  

 相談人数や相談内容の類型など数値的な情報は提出があるが、

スクールカウンセラーが個々の生徒にカウンセリングしたやり

とりの記録を作成し、鎌倉市及び学校に対し文書で報告すること

はなく、「カウンセラーの記録」に関する文書を取得し、又は作成

していないため、当該文書は存在しない。  

イ  □□学校と教育委員会とのやりとりの記録  

    本件請求は、審査請求人が前回請求により特定した以外の文書

の開示を求めているところ、「□□学校と市教育委員会とのやり

とりの記録」として本件文書を特定したうえで一部開示決定処分

を行ったものであり、本件文書以外には該当する文書は存在しな

い。  

ウ  これら実施機関の主張及び文書の特定の状況について特段の

不自然、不合理な点は見当たらず、また、実施機関の主張を覆す

に足る事実や根拠は認められない。  

    したがって、実施機関が本件請求に対し本件文書を特定したこ   

とは妥当である。  

 ⑶  旧条例第 19 条第１項第２号該当性について  

  ア  旧条例第 19 条第１項第２号は、「開示請求をした者（中略）以

外の個人に関する個人情報が含まれる場合であって、開示請求者

に開示することにより当該個人の正当な利益を侵害することに

なると認められるとき」は非開示とする旨を規定している。  

  イ  当審査会が本件文書を見分したところ、実施機関が説明すると

おり、実施機関が非開示とした箇所には、審査請求人以外の個人

名又は審査請求人以外の者を特定することができる内容が記さ

れていた。  

 よって、旧条例第 19 条第１項第２号に基づき非開示とした実  

施機関の判断は妥当である。  

 ⑷  旧条例第 19 条第１項第４号該当性について  

ア  旧条例第 19 条第１項第４号は、「個人の相談、指導、診断、評
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価、判定、選考等に関する情報であって、開示請求者に開示する

ことにより、当該相談、指導、診断、評価、判定、選考等に著し

い支障が生ずるおそれがあるとき」は非開示とする旨を規定して

いる。  

イ  当審査会が本件文書を見分したところ、実施機関が非開示とし

た箇所には、審査請求人に関する指導等の記録が記載されていた。

これを公にすると、評価者が専門的な知見に基づく評価や、経過

に関する正確な記録の記載をためらい、形式的な記載にとどめる

こととなる結果、効果的、継続的な指導等の実施に著しい支障が

生ずるおそれがあると認められる。  

よって、旧条例第 19 条第１項第４号に基づき非開示とした実

施機関の判断は、妥当である。  

ウ  しかしながら、本件文書には、学校の欠席状況や開示請求を行    

った事実等、審査請求人が当然に知り得る事柄、又は会議録にお   

ける定型的な見出しや挨拶等の形式的な記載も含まれており、こ  

れらの情報を開示しても実施機関の主張するおそれはないと認  

められることから、別表に掲げる箇所については、開示すべきで  

ある。  

 

  審査請求人はその他種々主張するが、いずれも当審査会の判断を左  

右するものではない。  

 

 以上により「１  審査会の結論」のとおり判断する。  

 

５  審査会の処理経過  

  当審査会の処理経過は、別紙のとおりである。  

 

 

（別表）公開すべき情報   ～記載省略～  
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（別紙）  

処  理  経  過  

 

 

年  月  日  内   容       

Ｒ   ４  ／   ４  ／  １  ２  個人情報開示請求書が提出される   

     ７  ／   ５  個人情報一部開示決定通知書  

    １  ０  ／   ６  審査請求書が提出される。（処分庁：鎌倉市教育委員

会教育指導課  審査庁：教育総務課）  

（同年 10 月５日付け）  

    １  １  ／  １  １  処分庁が審査庁に審査請求に係る弁明書を提出  

  ５  ／   １  ／  ３  ０  審査会に諮問            

  ６  ／   ２  ／  １  ３   第 154 回審査会で審議  （実施機関の口頭による決

定理由説明）  

     ４  ／   ８   第 155 回審査会で審議  

     ５  ／  ３  １   第 156 回審査会で審議  

     ６  ／  ２  ８  第 157 回審査会で審議  

     ７  ／  ２  ６  第 158 回審査会で審議  

     ９  ／  １  ２  第 159 回審査会で審議  

    １  １  ／   ７  第 160 回審査会で審議  

    １  ２  ／   ６   第 161 回審査会で審議  

  ７  ／   １  ／  １  ６   第 162 回審査会で審議  

     １  ／  ３  １   答申（答申第１２４号）  

 


